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ABSTRACT

This particular article confronts the matter ofe@sh and the scientists’ opinion on aggressiveaedviolence,
which is obviously related to contemporary eventgootball. The author shows, to what extent thetenaof
genetically encoded aggressiveness is bound wétlopimions on its social function and how this jgatar idea
has transformed in the works of previous philosephscientists as well as contemporary authorse Helis
obvious that facing the above outlined problemaordy via introducing safety precautions (in thenfioof moral
education based on the golden ethical rule) is ssgg. Aggressiveness occurring in the terraceeatball
stadiums is a phenomenon tightly bound with thenrstiessor - i.e. the fast course of life, whickais tends to
grow even faster. A brief final insight into the meb of rules and football refereeing leads us ttielve that
changes, starting with the introduction of videoargling and ending with the needs of moral and psipgical
education of the referees, is necessary.
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SOUHRN

Tato sté dava do souvislosti otazky vyzkumu a nazoédoi na agresivitu a nasili se sasnym énim ve
fotbalu. Autor ukazuje, jak se styka otazka gekétio zakddovani agresivity a naiara jeji socialni funkci a
vyvoj v pracich divéjSich filosofi, védci i sowasnych autdar. Je zde igjmy poukaz na to, jak je nutrélit
tomuto problému jinak nez bezfm®stnimi opaenimi a to v podob etické vychovy postavené na zlatém
pravidle etiky. Agresivita projevujici se n#idii i v hledisti fotbalovych stadidnje Uzce souvisejici fenomén,
ktery je podporovan hlavnim stresorem rychléhcdteste zrychlujicihodhu doby. Kratky za&reény pohled do
prostedi pravidel a rozhadch fotbalu smituje k domrnce o nutnosti z&n paiinaje zavedenim videotechniky

a korte potebou etické a psychologické vychovy roztioth.

Kli ¢ova slova:agresivita, geny, fotbal, etika, vychova

K agresivité trochu obecrgji . . .

Negativnich socialnich jév ve fotbale, ve podmirénosti jak ukazuje vyzkum. Nasili je ovSem
sportu a ve spob@osti obecy, Ize pojmenovat vice to vco nakonecéasto tyto jevy vyusti, kdyz
a nedd se hovit pouze o agresivit a jejich presahnou Unosnou miru pro klidfeSeni gjakého
projevech, na které hla¥ne ovSem tentclanek problému. Proglovéka je jakakoli forma projevu
zantien. Je zde ndfklad korupce, Ihani, zpisobem realizace osobnostt, @z vychéazejici z
predstirani, lhostejnost, nedostatek Gcty k druhym i védomi, fredwdomi ¢i newsdomi, ale o roli ¥domi
k sol® samému, neboidba i nuda. Nakonec Ize a jeho kontextech se zde nebudu rozepisovat.
shad vzdy v kontextu spdleosti mluvit o ®jaké Nasilna agrese jeéasto i zpisob zabavy, (zde
nedostaténost ve vychoy nebo o genetické tedy spiSe predatorni neZ afektivnfii které si

YHlavni rozdil nejjednodussiho bilogického retei agrese u zkdt na predatornia afektivni je zvySeni aktivity
sympatiku v afektivni reakci. U Predatorni - intnaltbvé - agrese k tomuto nedochazi. Neuronalnésyst
¢innostré prisuzované okma typim agrese je mozné oviievat oddlerg a to jak farmakologicky, tak
chirurgicky (Koukolik, 1995, 110).
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agresor neusdomuje mozné iimé nasledky svych
¢inti, natoZz ®jaké SirSi souvislosti. Jsou ovSem
jedinci, kte&i se svou agresivitu (zde spiSe afektivni)
projevujici se v nasilnyctinech jak proti lidem tak
proti majetku snazi zvladnout, f auz jako
jednotlivci v kazdodennim Zivét nebo
institucionalr od vychovi vzdlavacich Ustal po
lékarskou medikament6zni dbu (viz.
www.|f3.cuni.c?.

Agrese, aleitba i lez ktera neni planovana a
vznika pod emocionalnim tlakem, je ukazkou jak je
jedinec schopny rozumeé\hodnotit situaci a vicéi
mére zvladaté¢i podléhat emocim. Jak jsefekl je
to uritym obrazem zfisobu hodnoceni situaci a
vtomto slova smyslu i poukdzanim na hodnoty,
které jsou v jedinci zakeriny. Zistava otazkou
nakolik je tento zéklad podniin vyvojem druhu a
nakolik vychovou jedince ve spdleosti. To je jiz
spor mezi genetickou vybavou lidstvacliovéka
jako individua a kulturou jako projevem rozumu,
jimz se ¢lovék nejviditelrgji oddélil od ostatni
prirody. Souboj geh a vychovy. Genetik Hamer
piirovnava geny spiSe k hudebnimu nastroji nez
k hotovému notovému zdznamu (Hamer, 2003, 16).

Vyvoj a cesta Zivotem totiZipasi i strukturalni
zmeény mozku podob# jako €la. Tyto zngny se
tykaji jak limbického systému jako centra emoci,
tak i prefrontalnich lalok kary. (doposud ufené
jako hlavni centrum inteligence ozua&ané jako 1Q
i kdyZz nelze opt odhlédnout od celku mozku a
&loveka — to hol6A - nejen jako sloZeningasti - to
pan ) Spousti i tlumici oblasti agresivity v mozku
jsou rozsahlé vzajeminpropojené a nedokonale
znamé neuronalni sifKoukolik, 1995).

Kultura a vychova se tedy neukazuji jako to co
je ovladano geny ani co geny ovlada. Je to prost
souboj a spoluprace prindip o kterych nevime
odkud pochéazeji ani kam nas vedou a mohou
dovést. Jsme vV nejistgt kterd sama o seébje
jednim z podklaél chovani jez mnohdy vyusti
v nasilny ¢in. Sama agresivita jako fenomén je
raciondl@ zdivodiovana tim, Ze jeji geny v nas
zkratka jsou, funguji a provazeji nas &S
evoluci (Dawkins, 1998, 319). Doktor Koukolik
v tom vidi celé genetické&dictvi dvou miliard let.
(viz. Linka nedivéry) Podobg americky psycholog
Marsh (Dunning, 1999, 159), ktery se pokusil
vylozit zaklad agresivity, vni vidi ekvivalent
zvitecich boji a podporuje tak evotmi a
ethologicka vys#tleni Huxleye, nebo Lorenze, jez
spojili agresivitu s ritualizaci a vitl v ni adaptivni
a kanalizani proces tlaeny pirodnim vylkErem.
Lorenz dokonce vill v kanaliz&nim efektu
agresivity ve sportu krok ktomu, aby se lidstvo
samo nezgilo, protoze¢lovék moderni doby ztratil
behavioralni mechanizmy branici mu zabijet
prislusniky vlastniho druhu (Atkinson, 1995, 248).

HRestoze vychozi pozice je dnes jind ne#& m
Lorenz, panuje shoda, Ze agresivita maij sv
biologicky (geneticky) zaklad. Ten je poloZzen do
vyvoje tak, Ze vSechny druhy a jedinci se snazi
piezit a z toho plyne pimba odliSovat ,my-oni,
nase-cizi“, jak se o tom ziije Zrzavy (Zrzavy,
2002, 81, 29-30). ifom sklon jedince pocovat
svoje kolektivni ja, svou ideologii, své nabozenstv
svou rasu, sy narod atd. jako nddzené Em
druhym® se historicky zda bytijpozeny pro svou
vSudygitomnost. Prameni snad z hlubiny lidské
psyché, mozna ze snahy obsazovat cizi l&vist
likvidovat negratelské kmeny protivné pouze tim,
Ze nas, ,lidi“, tito ,ne-lidé" ohroZuiji jiz pouzeveu
existenci jako konkurenti v boji orewiti. (I pres
pokroky genetického vyzkumu v deSifrovani
lidského genomu je fetelrg vidét jeho slozita
interpretace v &ném Zivot. Otdzka kym jelovek
je neustalereSena Fimo i mimodk v prenicich o
potraty, #atky homosexudl nebo teba
v souvislostech dopingu.)

Zrzavy ktomuto rozfleni na ,my-cizi fiké:
.-henachazime ifpady (nikoliv pouhé deklarace)
univerzalniho etického koédu, ktery by dovoloval
stejné zachazeni s naSinci a s cizinci ¢- jimak
samoz¥ejme sami sebe za zastance univerzalni etiky
povaZzujeme (oni se vyz&aji i tim, Ze pohrdaji nasi
univerzalni etikou, coz neni zrovna slabjvdd k
eventualni genocl). Podstatou genocidy je
odmitnuti povazovat cizince zdovéka; a mnohé
genocidy zahrnuji i neschopnosti neochotu
zneuzivat cizince pro své zajmy“ (Zrzavy, 2002,
29-30).

V tomto smyslu nardZzime samezé opst na
dualismus evokniho vyvoje genu a kulturniho
uvédonmeni ¢lovéka jez se upravuje vychovou -
kulturou. Jestlize si jako jednotlivéeknu, Zze neni
tieba se chovat jakkoli sluSprotoze altruismus je
jen jind forma sobectvi jak se o tom zmje
Dawkins, stal jsem s&lankemietzu jez vyznava
neviditelnou ruku trhu a chova se podle vzoru,
ktery ukazuje Ze s nepoctivosti nejdal dojdes.
Davod - cElaji to vSichni, tak nemé cenu bojovat
s wtrnymi mlyny ( pr@ se znevyhotbvat). Tento
pohled Ize i otéit a posunout vtom smyslu, Ze i
pouha rezignace na boj &snymi mlyny je
piitakanim patologické agresivit

Pro uchovani zivota, klidu, sily, nebo-li zbaV
se strachu ,0 potom“ se dere degu myslenka
zisku jako pojistky své sily. Zde ma agresivita své
nezastupitelné misto nazyvané jako sebeprosazeni,
¢i asertivita. Stupovani této ,firozert prosgsSné
agresivity" zapicinuje pradavna péeba ,gFipravit
se na zimu“. Byt silny i napotom, nejlépe nejsjd
aby se mnou &kdo jen tak nezatd. Piitom
védomi musim holt ¢kdy srgkym zat@it ja,
(nékoho podvést) ziskat a &eit tak svou silu —
penize, majetek. . .

%to holén, to pan — ozdavani jiz ve staréecké filosofii, jako to co je apriori celistvé,beto co je slozeno v celek

78



Zcela v duchu evoluce zait, kde se pak tize jevit
lidska moralka Nietzschovsky, jako slabosth,
ktefi nedokazi byt dravci. Rozhodnuti tedy &pa
vtom zda jsme evolini dravci, nebo lidska
spole&nost s idedly, které z nasldji to vyjimesné,
byt by to byl pouze vyjimény druh. Ideél je
ovSem také slozity pojem.

Idedl je ®co kéemu se chceme blizit. Nelze ho
dosahnout, protoZze pak jiz neni idealem. Chceme-li
se blizit k idealu odbourani nésili ve sgolesti,
budeme vyuzivat dostupné metody k dosazeni cile.
Uvedu nejprve gklad jenz dobe ukazuje slozitost
vyuzivani takovych postup .Pokud bude
existovat poptavka po terapii ékterych
biologickych  neduby, Zadny zédkaz ani
seberiskantjSim terapeutickym pokum
v dlouhodobé perspektivnezabrani. Nehb neni
kvalitativni rozdil mezi "normalni" touhou po
zdravi a "patologickou" touhou po nesmrtelnosti
a dokonalosti. Neexistuje zadna ostra hranice mezi
"Silenymi experimenty jak figkonat vlastni &o"

a "konzervativnim  odsti@vanim nedostatk.
Jakmile jednou fistoupime na to druhé, nemame
divod vyhybat se prvnimu. Ma se slepému navratit
zrak na 50 %, nebo na 100 %? Ale pne feba na
115 %, aby vidl Iépe nez ped nehodou? A kdo by
nechél prodlouzit lidsky Zzivot nebo na&fklad
zvysit kapacitu vlastni pati“? (Petifi, 2002, 25-
29).

V tomto smyslu by Slo snad i gegoupravovat
tendence knasilnému chovani a v extrému
odbourat agresivitu dbec a upravovattloveka
k obrazu...koho? Boha, nebo k obraZloveéka jak
si ho ¢lovek predstavuje v posloupnosti ne-
nemocny... upgradovany... hominid se vSemi
funkcemi perfektdy vyladknymi? Pouzijme trochu
scifi. Trestem proti gakému prokesku by pak
mohlo byt odebrani gakych funkci — robotizace,
tieba jen na wity ¢as. A nemuselo by se jen trestat,
vzdyt pro reékteré lidi a profese by mohly byt
nékteré funkce na iekézku. Feba strach, nebo
soucit. Prg tedy tyto funkce neodstranit. Neni to
ovSem tak jednoduché.

Byvaly feditel Ustavu molekularni genetiky
Akademie ¥d CR Vaclav Paes k tomuika:,Geny
jsou zékladem osobnosti, ale plnohodnotna
osobnost se vyt¥d az vychovou, vz&danim,
zkuSenostmi, flezitostmi apod. ¥tSinu naSich
vlastnosti stejijako i nasS vzhled ale geny owiivji
- 0 tom nelze pochybovat. Projevy osobnosti jsou
vSak zpravidla ueny ne jednim, ale skupinou dgen
a dilezita je jejich souhra. Zda se, Ze praato
souhra, spiS nezéaké geny navic, odliSujgeba
¢lovéka od lidoofi. Proto vyn¥nou nebo Upravou
jednotlivych ged budeme snad moci d&nit
vlastnosti organismu, ale jen velmi ome¥en

Oproti vSem nejistotam a varovnym sigiral
swtoznamy fyzik Stephen Hawking koncem roku
2003 vyzval spoknost ke genetickym Gpravam
¢lovéka. Brzy pry budou mozné, respektive nutné.
Mame-li pry obstat v soéki s unglou inteligenci,
nic jiného nezbyva... Profesor & s na to
odpovida: ,Co je v tomhleffpadt brzy? Desetileti?
Stoleti? Snad by se mohlogkadly v budoucnu
poddit zlepSit geny pro inteligenci, eliminovat
geny pro agresivitu a podohinAle nez by se
takové zngny rozsfily natolik, aby to ovlivnilo celé
lidstvo, uplynulo by Bkolik set nebo snad tisice
let* (Zvelebil, P&es, 2000).

To jsou otazky, které mohou zanedlouho byt
realitou. Varovani o nutnosti se na vSechna mozna
uskali invazivniho genetického owulievani
¢lovéka se ozyvaji ziiznych stran (Satava, 2003,
246-257), ale k tomu aby byly co nejlépe ockrgn
pred zneuzitim je krogh postsituanich zakoi
jedind moznost. Vychova. Eticka vychova v duchu
zlatého pravidla lidst¥j které je mechanismu
dnesniho stta pouhym moznym ideédlem. Cestu
k tomuto idedalu je vSak nutno zmit do podoby
mravniho imperativu (viz. Kant, 1994), protoze
nejsme schopni se dohodnout n&eni co by lépe
charakterizovalo naSesdomosti o Zivat a naSem
postaveni vé&m. Vychova ktomu, Zeclovek
.piekonal” biologickou evoluciirodniho vykru a
nemize se proto chovat jinak nez altruistickytby
by to bylo jen proto, Ze je pra&jnvyhodné, kdyz se
vSichni chovaji altruisticky. Mozna se dostaneme k
technologické podpe altruistickych gein v
kazdém zéarodkuclovéka. Pak bude mozna jiz
eticka vychova zbytma. Vychova je, ale zatim
jedinou moznosti ke zviitovani pravidel jez jsou
dohodou jak zit pohromads jinymi lidmi. Dohody
je ale mozné poruSovat daleko snaze, pokud Ucta
k nim neni v zékladu osobnosti, ale je pouze jaksi
vsunuta.

Freudova psychoanalytickd teorie povazuje
agresi za pud a teorie socidlnihteni za natenou
odpowd. Nekteré vyzkumy potvrzuji biologicky
zaklad agrese u Z&t a nap v souvislosti
s testosteronem i u lidi (Dabbs, 1990, 209-211).

Agresi vyvolanou frustraci jako &gob chovani
lidi, ktefi se nadili odpovidat agresivnim chovanim
popisuje nap Bandura (Atkinson, 1995, 456). Tuto
teorii potvrzuji dalSi studie (Atkinson, 1995, 451-
462) a jsou stale vedeny diskuze o zakladu
problému i o jehotrznych pimeétech, napiklad ve
sportu. (Tennenbaun, 1997, 146-150) V tomto
stanovisku se howb o poteb: vychovy mladych
sportovés  k etickému chovani ve sportovni
dinnosti. Podobna vyzva k ovhievani divackého
nasili vzeSla jiz tive od Generalniho shroma&md
Rady Evropy.

® Toto pravidlo zni: ,Né&ifi druhym to co nechce$ abipili oni tob&“ a je zakladem usilovani o tzv. &ovy
étos". Pod stejnojmennym nazvem vydal knikkmacky teolog Hans Kung (2000)
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Ve Strasburgu byla vroce 1985 fijata
Evropska Umluva kdivackému nasili a
nevhodnému chovani fip sportovnich utkanich,
zvlase pri fotbalovych zapasech. V této Umtuje
feSena térF pouze sportovni oblast,pouzé&lanku
3. vbod& 5. je uvedeno, Ze strany majfijmout
prisluSna socialni a vzthvaci opateni, ale mysli
tim hlavré média a vzdavaci a jiné kampan O
prosazovani etické vychovy ve Skolach jako
instituci jiz prochazi kazdy veéku kdy se jeho
osobnost utvd se v tomto prohlaseni nehdioAni
Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze a
télovychovy k prevenci aeSeni Sikanovani mezi
Zaky Skol a Skolskych #aeni platny od 1.1.2001,
ktery se systém@ zangfuje na celou Skélu
socialré patologickych jew. Vymezuje minimalni
preventivni programy na Urovni Skol a Skolskych
zaizeni, role jednotlivych instituci a definuje
funkci Skolniho metodika prevencejepmé neni
dost&ujici krok k napray prosazovani etickych
hodnot ve S3kolach a tubec vSech vychown
vzdélavacich zézenich.

Snérem k agresivit piSe genetik Hamer, Zze:
»,Rozhodujici je kombinace géna prostedi,
povahy a osobnosti . V Zadné jiné oblasti
lidského chovani se povahové vlastnosti a vychova
tak dikladrg neprolinaji jako zde* (Hamer, 2003,
78). O souvislostech gén chemismu mozkovych
neurotransmitér, a hormonélnim ovlikovani
lidského w¥domi i podedomi nelze na zakl&d
vyzkumi tvrdit zatim nic, co bychom mohly
ozn&it za hlavni picinu agresivity. Nejasnosti
ilustruje ot Hamer: ,Jestlize je tedy &aka
souvislost mezi chromozomem Y a kriminalitou — a
to je stale velkd otdzka — zda se , Ze jde spiS o
ne@imi vliv na inteligenci, nez offmi &inek na
agresivitu a nasili. Patn nejdilezitejSim
piispivkem chromozomu Y ke vniku agrese je
tvorba testosteronu, kter§ini z poloviny lidstva
muze. Samice..detré  ¢loveka maji, maji
z genetického hlediska stejné vlohy k agresivit
jako samci. Jediné co jim chybi je testosteron.
Jednoduché vystleni je..., Ze testosteron
zpasobuje agresivitu. Je to vSak podobné jako
stvrzenim, Ze agresivitu &gobuje serotonin.
Hladina serotoninu sice oviiuje chovani, ale na
druhou stranu se hladina serotoningnimpodle
chovani. Totéz plati pro testosteron“ (Hamer, 2003,
91-93).

O problém institucionalizovani etické vychovy
se v SirSim kontextu spd@leosti snazi Mezinarodni
homekologické hnuti (IHI) postavené na spojeni
myslenek - Via Lucis J.A. Komenského a
jednotného jazyka — esperanto Ludvika Lazara
Zamenhofa. Koncepce homekologie - universalni
zaklad eticky a jazykovy - vznikla v roce 1992 ve
studii Cesta k Souladu (Karhan, 1992). Vyzva
k realizaci homekologie ve wvyavani na
zakladnich Skolach byla fippta a potvrzena
UNESCO, ale nebyla uskutena, estoze ve své
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rezoluci zroku 1993 dopotia zavedeni
vyucovani esperanta do 3kol a instituci. Osobn
tyto myslenky podporuji a i kdyZz nejsem
pieswdéen o Sanci esperanta coby celdsvého
jazyka.

Nedavno zesnuly psycholog Mgek by
k otazce institucionalizovani etické vychovy mohl
dodat vcelku znamou a uznavanou mysSlenku:
»Mluvim o détském ¥ku. Ano, vSechno, co z
vyvojové psychologie dnes vime, nazug, Ze
klicovym wkem pro takovéto zuSletbvani a
kultivovani agresivity je & predsSkolni,cili doba,
kdy di& za normalnich okolnostit@kratuje hranice
bezpe&i v rodinném spolgenstvi a vstupuje do
spole&nosti druhych &ti. To je také doba, kdy se
tvori a rozvijeji ony prosocialni vlastnosti a postoje
- souhra, satinnost a spoluprace, soucit a soustrast,
ale také spolnma legrace, zdbava a humor,
sympatie a fatelstvi a wbec schopnost &o s
druhymi sdilet. Ze tohle v3echno pobuge i ve
Skolnim ¥ku, je vicemé#& samorejmé. A neni
pozdt ani ve ¥ku mladistvém, ani v dogosti -
nikdy. To wdél uz Jan Amos Komensky - a dne3ni
psychologie to vi také, jenomze navic tzédecky.
» -OvSem rozhodujicim obdobim je astava doba
nasi matiské skoly. PromesSkame-li toto obdobi, je
VétSi nebezpd, Ze firozena agresivita v diti se
bude ubirat spiSe onim "zlym" sram.“(Magjcek,
2002).

A ted’ blize ke sportu. . .

Sport byl a stale je j&Stbran jako zpisob
vychovy ke ctnostem jako je statmst, vytrvalost,
zodpowdnost atd. Je pokladan také za prostor k ,,
...uvolréni a ocedni agresivity vramci
piedepsanych pravidel...“(Hamer, 2003, 77).
Nemluvi se ovSem o tom, Ze tyto ctnosti jsou
uchopovany ve sluzbach agresivitytioi k nasili,
kniz vychovava dnesSni spolost casgji a
zietelrgji, nez kjakési podpe ideah. Sport
vychovava k agresivitze své podstaty saide, coz
je prirozené jako agresivita sama, aletbpouze to
co sami uznavame jako hodnotuise a musi klast
agresivit smer uplatreni a hranice projevu.
Hranice agresivity tedy sptva v hodnotovém
systému spolmosti. Zde bych mohl a@p odkazat
na zlaté pravidlo etiky ,N&n jinym to, co nechces
aby ¢inili tobé"..., ale dostat hodnotam pod tlakem
uspichu je nejen &ké, ale v sotasnosti snad i
,n&jak staromddni“Clovék v sowasné spoknosti,
ktery je pod stalym tlakem informaci o nutnosti
vlastni UspsSnosti je frustrovan veé&tsi mie nez
kdykoliv predtim. Na druhou stranu neustale
vsttebavané informace o nasili jiz nemaji tak
Sokujici charakter, protoze jsou o#tstvi tlumeny
zpasobem her a zdbav v nichz se brutalita bez trestu
zjevuje jaksi samdejmé, mnohdy oslavovéna jako
hrdinska. Tato suma vsSudifpmného nasili a
frustrace plynouci ziginformované spotmosti



jakoby¢asto ebijela to cailovek, priroda a snad i
néco jiného, vychoval jako nastrojigmysleni —
Sedou Kru mozkovou- a saha do podkorovych
center k hypotalamu ke genowzakddované agresi
jenz byla pravépodobr normalnim zpsobem
odpowdi ,temné“ minulosti. (S vyzkumem vyvoje
¢lovéka z davné minulosti je to velice slozité, jak
na to poukazuje nedavna zprava o objevu obtizn
interpretovatelné genetické fipuznosti mezi
sowasnym Clovékem ,rozumnym“ a Clovékem
Neandrtalskym).Clovék se tak mnohemzast;ji
dostdvd do stresové situace, kteroieSi
podwdomou agresivitou, namisto uvazovani. Sport
k tomu [Fispiva nejen svou agresivni podstatou, ale
i zvySujici se rychlosti, ktera je dalSim vyznamnym
stresorem. Nenjas myslet.

Psycholog Martin Seligman z Pensylvanské
university se domniva, ze ,... v poslednidfceti
letech jsme byly sidky neobyejného rozgeni
individualismu. Poklesla téra v nabozenstvi a
v pomoc spolénosti a pibuzenstva. To s sebou
pfineslo ztratu zdrdj psychické podpory, ktera by
vas mohla v fipads neuspgchu nebo selhani udrzet
nad vodou“(Goleman, 1997, 230). Je zde popsana i
celoswtova studie na vzorku vice ndaiceti deviti
tisic lidi, ktera ukazala trend nastupu prvni dsere
ve stale mladSimé&ku. To, Ze deprese je stavem
vedoucim k mozné agresi jsem se jiz zminil a
souvisi to i s moznosti strukturalnich gmmozku i
jeho chemismu a to hlagru dsti. Jev roz&uijici se
deprese rive byt v @imé Umgie se stoupajici
mirou agresivity a nasili. Planovani nasili je uz
pouze patologickou formou danou jiz zirigmi
tlaky Usgchu a otuplosti ve vnimani nasili jako
néceho Spatného.

Problém negativnich socialnich jeye Siroky
stejré jako spektrum lidskych emoci. Ze nejde jen o
projevy nasili ukazuje neustale sportovihidna
piipadech dopingu jako obgjného podvodu, stejn
jako Maradonovy ,zlaté ruky“ jako obrovské Izi.
Nebo si pipomaime dlouho pettasanou
Ronaldovu simulaci na mistrovstviéa 2002 ve
fotbale , coby fikladu getvdky a komentée jeho
spoluhr&i a trenéit vtom smyslu, Ze pro Usgh
je kazdy prosedek dobry. Tyto situace jsou
piiklady nejvyhroce#Sich nenasilnych jay které
se ve sportu objevuji a jsou formou extrémniho
jednani a nazdr jez se stavajicim dal tim
béZrgjSimi  zpisoby jednani a tim i , a-
socializ&nim“ mechanismem Vede k tomu oviem
postupnd cesta od padlki az kinstrumentalni
agresi malych &i, coz je rodii a trenérycasto
schvalovano¢i ptimo podrcovano. Pro potvrzeni
tohoto tvrzeni std zajit na ®jaké fotbalové utkani
zaki. Taktika zacilena na itstvi je castou
doménou vychovy mladych sportdycze kterych
se pak stavaji utilitaristé sportovci i divaci, pro
které je takovy vychovou zviiiteny zpisob
jednani normalni, i kdyz jsou schopni ho rozpoznat
a ozngit za nezadouci (Sleghova, 1996, 44-46).
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To ovSem samo o sémedokaze zabranit, aby se
takto sami nechovali a nebyli lhostejnii jen
nestaténi pokud se nasili netyka fimo jich
(Stevenson, 2003, 24-27). K extrémistickym
projevim nasilného chovani je potom jiz jen krok
podpdeny afektivni reakci,éasto emocionak
vybuzenou davem.

V rozhovoru o extrémismuika psycholog
Hubalek (H«in, Hubalek, 2000, 10-11). ,Z
podstaty této hostility vyplyva, Ze je néjpzlivejsi
pro skupiny spokensky nejméh UsgSnych,
agresivnich a maxima&nfrustrovanych jedint |
nasi skinheadi jsoué&tSinou nekvalifikovanigasto
nezangstnani muzi ve &ku do dvaceti, gtadvaceti
let, biologicky na vrcholu fyzickych sil, frustroméa
ve vSech pdebach, vetrg sexudlnich. Proto
vytvéieji homogenni skupiny, které jim jsou v
podstat ndhradnim domovem a které jim pomahaji
vytvoiit silny pocit muzské soundlezitosti. Uchyluji
se k prastarym archetym posilovani stadni
identity, Wetn® uniformity polovojenského
obledeni i &edi, vysokych bot a zbrani, dupani a
shorového kku. Sami to formuluji slovy “jit dlat
bordel."Takové skupiny byvaji homofilni, jsou
reakci na zramy muZsky narcismus, Zeny v nich
vétSinou nemaji co pohledavat, stwddrénim, ze
jsou slabé.”

To, Ze se zeny zashuji nasilnych akci mén
nez muzi by také mohlo vypovidat o
opodstatsnosti biologické  podmimosti
agresivity. Na druhou stranu vidime, Ze jestlize je
Zena ve sportovnim odtwi (i jiném) UsgSna, je to
dasto proto, Ze se jeji projevilplizuje muzskému
zpisobu provedeni a chovani.éMbychom vSak
ziejme mluvit o idedlnim zfisobu provedeni.
MenSi  hodnotu cile ve srovnani s etickymi
zasadami u Zen potvrzuje rfagtudie Kavussanu a
Robertse, ve které u basketbdlish koSik&ek
zjiStovali orientaci na zmimé cile. Zarovi¢ také
vyzkum naznéil nepiimou Ungru arovré moralni
funkci oproti orientaci na ego, stoupajici vysku
soukze a spojeni s kontaktnimi hrami (Kavussanu,
Roberts, 2001, 37-54)Nehovdi se zde vSak o tom
jaké hodnoty ti co hraji nizké séue, tedy spiSe
pro zabavu, jsou schopni vyznavat v Zatnani,
kterym si zajiguji obzivu. O tyto hypotézy
potvrzuji i moje zkuSenosti jako g a trenéra
kopané, tak i hrge a trenéra odbijenéslali musim
podotknout, Ze tyto trendy chovani a hodnoceni je
velice obtizné generalizovat a vzdy jelta pdaitat
s vyjimkami osobnosti i sitdaim kontextem.

Kerrova psychologickd teorie chuliganstvi
(Dunning, 1999, 142) zase ukazuje, Ze agresivniho
chovani, pimého i nepimého, se P sportovnim
fancEni dopou&tji ve skupinach s muzi i zeny, pro
potsSeni a vzruSeni, kterému je zakladem poruseni
pravidel. Tuto (jakoz i dalSi teorie chuliganstvi :
Armstrong-Harisovo antropologické vy&leni,
Taylor-Clarkovu teorii zalozenou na marxismu a
Marshovu etnologickou teori) teorii kritizuje



Dunning ve smyslu nedostate podlozenosti a
domniva se Ze je to spiSe Karosobni nazor. Kerr
pro znénu v podobném duchu polemizuje se
stanoviskem ISSP.( International Social Survey
Programme) (Kerr, 2002, 68-78). DalSi vyzkumy,
které se zabyvaji chovanim fotbalovych fandusSk
publikoval nap. nag. (Baron, Russell & Arms,
1985 in Wann, Melnick, Russell a Pease, 2001)
v souvislostech  psychické lability a ionizace
vzduchu na stadionech, nebo Wanovy teorie
ukazujici jak do agresivity divékvstupuji jejich
vnitini  osobnostni faktory jako je podpora
sebe¥domi & bio-socidlt podloZzena paeba
vyhledavani rizika (Wann, Melnick, Russel a Pease,
2001).

Jsou zde i nebezpas optimistické teorie, kdy
nagiklad Peiterserfika, Ze fotbalové chuliganstvi
se stalo nemo6dnim, doba jeho rofkvje pasé a
fotbalové fandni se stalo spiSe karnevalem masek
a barev (Dunning, 1999, 134). S tim by se dalo ve
swtle poslednich udalosti v Italii a jindeszko
souhlasit, i kdyz je iejmé, Ze se Htaji obdobi
klidngjsi a divaejSi. Fotbalovy Sampionat v Koreji
a Japonsku bylo iips swj vandalsky zatizeny
pocatek oznéeno jako vikzstvi Fatelstvi a fair
play v hledistich. Jist k tomu gispel i takticky
krok FIFA ke spolupraci s UNICEF afeba i
vzajemné chovani hta Koreje a Tureckadhem i
po utkani. Sampionat véshecku probhl také bez
potizi i navzdory hrozb teroristickych Utok, ale
zde je samdejmg nutné vzit v Gvahu édmeckou
organiza&ni preciznost a gadkumilovnost, ktera si
s japonskou nezada. Také jeeha si ugdomit, ze
na Sampionaty néjgestovali fanousci z vrstev, ze
kterych se nejvice rekrutuji chuligani. Je ovSem
nutné si také igpomenout mozné nasili
zprostedkova® vyvolané sportovnimi iignosy do
celého s¥ta, které mze vzdy rozjitit i narodnostni
a rasové otazky a stat se tak zakladem i politickyc
tienic. To, ze fotbalovi divaci se navzdory
rostoucimu  p&tu  stedo-a  vysokoSkolsky
vzklanych lidi stale ve &tSiné rekrutuji z méa
vzklanych vrstev (Hve to odpovidalo soci&in
slabsim) potvrzuji i &zné studie. (nap Duke,
Crolley, 1996). Rozebirat zde tuto slozitou a od
celé spolénosti neodtrhnutelnou situaci vzhledem
k tématu nelze, ale to jak se otazka ,fotbalového
chuliganstvi stale vraci na progrant®wého a@ni
ukazuje mimo jiné saiasna situace v Italii.

Rozhodti a pravidla fotbalu...

Na z&wr se chci zminit o pozici rozhetho ve
fotbale, ktera podle &nema dostat@mou Urové ve
vybéru rozhodtich, jejich vzélavani ani dostatmé
propracovany a sjednoceny systém vykladu
pravidel. Technicky dokonalé zaznamy, které jiz

dnes nize vidt i divdk na stadionu nejsou
vyuzivany wibec a vtomto simu jakoby FIFA
zaspala dobu a snaZila se podporovat tradici
v oblasti, kde je to na Skodu.

Ke stupiovani agresivity az k nasilnému
chovani hréi i divakia samoejme prispiva vykon
rozhodliho nemalou @rou a to je feba vzit
v Uvahu, Ze i vtom ifpad, kdyby rozhodoval
naprosto spravedly protoze zkratka operuje
s lidskymi emocemi. Vyzkumy reakci diviakna
sportovni stietnuti (Slepika, 1990, 68-75) ukazali,
Ze divaci oc#ovali své rozladni a g@icinu zloby,
tedy potazmo nasilnosti, ze 16% jako Spatné
rozhodovéani rozhagho, z 15 % zaludnou hrou a
z 9 % nesportovnim chovanim. To je 40 % které
mize @imo ovliviiovat lepSi vyklad a pouziti
pravidel. Zarové napiklad vysoké pozitivni
oceréni technickych kouska pohybové ladnosti (v
kopané 27 %) napovid4 tomu, Ze snahdlaid
néjakou finesu“by n&la byt podporovéna.
Programov¥ tedy vypliva ¥tSi podpora vychovy
k tvorivosti na Ukor taktické agresivity. Takticky
faul = WwtSi trest. Jestlize, jak uvadi Sl&a
(Slepitka, 2000, 21) 66% trengér mladeze
ocaiovalo takticky faul (hruby zakrok) za vhodny a
omluvitelny, troufam si na zaklad viastni
zkuSenosti tvrdit, Zze tveském vykonnostnim a
profesionalnim fotbale dosjych jsou tato procenta
mnohem vyssi.

Taktizovani nahrava nezazivnosti hry pro
divdka — 3Spatnou Urovie hry ozngovali jako
pricinu rozlagnosti v 19 % - a netresténi taktickych
fauld, podvodi, simulaci...tedy pispiva i takto
k moznému stugovani agresivity hry a vigledku
i nasili divaki. O vychovném fisobeni vzak ani
nemluvim. Napodoba v jakékoli podobpati
s rostoucim ¥kem vice a viceém, ktai nemaji
piiliS pevre vystawny vlastni nazory, zkuSenosti,
postoje a jsou spalensky nivelizovani. Taci lidé
pak i snad§i podléhaji ideologiim a nedovedou je
odliSit od ideji a idedl Zde se jash ukazuje
potieba filosofické vychovy osobnosti. Vychovny
teinek zvnitnénych pravidel je myslim ietelny
pro vyvoj celé osobnosti a proto jeba rozhodi i
trenéry pipravovat tak, aby jim byla neustéle
zdiraziovana dlezitost a vyjiménost vychovy
k dodrzovani pravidel. Toto by visledku n&lo
vést k &tSi plynulosti hry (méataktickych fauli =
vice géh = WétSi atraktivita hry) @i zachovani
agresivniho pojeti, které je v podstasportu.
Pripravenost rozhatich a zazemi pravidel je tedy
také faktorem mluvicim pro sniZzovani negativnich
socialnich jew na Histi, v hledisti i ve vSednim
Zivoté spol€nosti a ndla by se ji ¥novat &tSi
pozornost.

* International Social Survey Programme ISSP je hiboioby mezinarodni vyzkumny projek.

http://www.biotrin.cz/czpages/issp _.htm
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FIFA®> a vSechny zamt3ujici organizace by
tedy nely byt ve svych postojich vishy nejen jako
organizatd v liberdlnim ekonomickém prostotu,
ale také jako vykonni zastanci obecnych hodnot, ve
sportu jiz davno nazyvanych jako fair play.

Sleptka iika: ,Cilem pisobeni na divaka
v souvislosti se socialnimi normami byglm byt
pretvait socialni normy platné pro chovani
v hledisti ve vnitni ¢initele jeho osobnosti“. To je
v podstat stejny cil, ktery sleduje pozadavek
zavedeni filosofie — etiky do institucionalni vjuk
od nejrajSiho wku pro dilezitost zvnitnéni
etickych norem, které se tak stavaji safefmou
povinnosti jenz jiz Kant vid jako nejvySsi mravni
hodnotu. Vyzkumy srovnavajici podil dgena
prostedi také hovid o velikém podilu vychovy na
tom jak seclovék projevuje a bude projevovat,
pricemz Hamer tvrdi: , V &stvi je nejdlezitjSim
faktorem progedi, pozdji jsou dilezitjSi geny*
(Hamer, Copeland, 2003). Z toho Ize &aym
pohledem vysledovat jak nazorgdy v zakladnich
otazkach vychazeji z filosofie a nemohou ji tedy
odsuzovat,éi odstavovat na vedlejSi kolej. St&jn
tak filosofie musi brat v ivahu poznatk§dy a i na
nich sta¥t zpisob komunikace, ktery je schopna
slySet a fijmout i verejnost.

V optimistickém pohledu, kdyby se povedlo
spole&nost opravdu eticky lépe ovhevat a
vychovavat diky dznym zpisobim a stugiam
vychovy, zahlédneme dalSi problémy jako iiebta
jiz zmirgndé poteba vyhledavani rizika. Tu by vSak
jiz bylo opit mozno Iépe ieSit s opozici ke
stat&nosti vedenych lidi. Alesgioje tteba v to @it
a shazit se po té cedtr&et
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