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PROFESNI SPOKOJENOST UCITELU TELESNE VYCHOVY

THE PROFESSIONAL SATISFACTION OF THE PHYSICAL EDUCA TION TEACHERS

Petr Jansa

UK FTVS v PrazeCR

ABSTRACT

In the article we show the comparison of the opirand attitude of the graduates of the physicatation and
sport programs from two Czech faculties of phylsézhication who graduated in 1990 — 2005. Whemtakie
questionnaire survey results, we focused on thenmmmcollections of the physical education teachers
graduates of the physical education and sport prograt the Faculty of Physical Education and SpdPrague
and Faculty of Physical Culture in Olomouc, takintp consideration the compatible questions cariogrthe
career satisfaction or dissatisfaction, only. le first questionnaire survey from 1990 — 1996 6hsral
education teachers were addressed with a rateushrgdl%, i.e. 207 persons. The second collectiom 1998 —
2005 from the same faculties included 761 teachélsa rate of return 60% (!), i.e 405 filled inegtionnaires.
It is apparent from the results that the leadirggaiisfaction expressed by physical education &raaoncerns
the salary appreciation. In the first survey 81%hefteachers are dissatisfied with their salaryhé second one
47% , but 31% of the answers was expressed in tahétem ,, yes and no“. Further information abdhé
satisfaction or dissatisfaction is mentioned iraden texts.The comparison study unambiguouslysiifates that
the collection observed in the second survey (1:92®%05) show much more satisfaction than the ciidle
from 1990 — 1996.

Keywords : graduates, physical education and sport progreachers, satisfaction and appreciation

SOUHRN

V ¢lanku uvadime komparaci nafom postoj absolveni prograni télesné vychovy a sportu ze dvou
télovychovnych fakult WCeské republice s ukéanim studia v letech 1990 — 2005. Z vysledlotaznikového
Sefeni jsme se za#ili na spol&né soubory &iteli télesné vychovy - absolventy progranélesné vychovy a
sportu UK FTVS v Praze a UP FTK v Olomouci - a ém jv kompatibilnich otdzkach spokojenosti nebo
nespokojenosti v zagstnani.. V prvnim dotaznikovém &ati v letech 1990 — 1996 bylo osloveno 6¢ieli
télesné vychovy, navratnost dotazinik207 osob tj. 31% Druhy soubor 1998 — 2005 pmgth fakultach rél
761 witeli s navratnosti 405 dotaziikj.vice jak 60% (!) .Z vysledk je patrné, Ze neftSi nespokojenost
vyjadiuji witelé €lesné vychovy s platovym ohodnocenim. Nppc prvniho Seeni 1990 - 1996 je s platem
nespokojeno 81%diteli, ve druhém se vykazovalo 47% nespokojenych, afé 8dpo¥di bylo vyjadeno

v neutrdlni polozce ,ano i ne“. DalSi informacepmlsojenostiéi nespokojnosti podroruvadime v textu.
Komparativni studie ndm jednaz& ukazuje, Ze soubor sledovany ve druhérfegéf(1998 — 2005) je mnohem
vice spokoje#iSi nez ditelé €lesné vychovy z let 1990 — 1996.

Kli ¢éové slova: absolventi, progranglesné vychovy a sportu¢ielé, spokojenost a hodnoceni

Problém

Ceské 3kolstvi nyni prochazi velkou &mou v jednotlivych typech Skol se adhzrénim hlavnich
oblasti kurikularni dokumentace - srov. Néarodni  sn¥ra vz&lavani dti a mladeze getre télesné
program rozvoje vz#avani (2001), Strategie vychovy a vychovy ke zdravi. r&devSim je
lidskych zdrofi(2001) aj., které s#iuji pies vénovana pozornost obsahu, ale i rozsahu procesu
ramcove vzdlavaci programy k tvorba owiovani uéeni zak a student zanefenych na ,dit se” -
Skolnich vzdlavacich prografn Jednd se o poznavat, asertivnimu chovani a jednani, zit ve
moderrjSi zpracovani obsahu widvani na spolenosti a byt samostatny, ale i sstatny.
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Dale vybavit zaky a studenty souhrneméddiych
kompetenci, které tteme chapat jako komplexni
zpisobilosti, nezbytné esistentiovéka. Jedna se
konkrétre o wdomosti, schopnosti a dovednosti,
postoje a zajmy, hodnotovou orientaci aj. jako
klicové kompetence (Tupy, 2003 a Spilkova, 2005).
To samorejme klade zvySené naroky nejenom na
¢innost iteld, ale také na jejichifpravu v ramci
piislusnych fakultach vysokych Skol.

Stech (2007) upoztimje i na vlivy, které
pochézeji z OECD, EKi Swétové banky, nazyvané
jako vcElavaci neoliberalismus. Zakladni postulaty
tohoto trendu ve Skolstvi jsou : - &dni je zboZi,
jehoz hodnotu wuje spravedli¥ a objektivig
jeding trh, - individualizace jako nadzeni
individualniho z4jmu spotmému, - deregulace, fj.
svobodna a odpedna volba s fenasSenim na
Skoly a de facto nacitele. Ve sportu ndAm nejsou
neoliberalni tendece tak vzdalené, zejména v
nékterych sportovnich hrach. ¥éhaseni &hto
praktik do Skolského prigdi je vSak vice nez
absurdni.

V poslednich letech se objevuji velndasto
vyzkumné zpravy, které sleduji uplati
absolveni vysokych Skol na trhu préace
v regionalnim, celostatnim nebo i mezinarodnim
metitku. Nag. Hor&kova et al. (2000), Kozel
(2002), Brenda a Lewis (2005), Kaucky a Zelenka
(2006) aj. V oblasti prograin a obofi télesné
vychovy a sportu se to tyka fqdevSim
télovychovnych a pedagogickych fakult v ramci
vysokych kol Ceské republiky. Eve byly
tradicnimi  studijnimi  obory ,glesna vychova
s druhym pednetem*, snad s vyjimkou UK FTVS
- studium ¥lesné vychovy a sportu bez kombinace.
V sowasné dob se zavadi jednooborové
bakal&ské studium i na pedagogickych fakultach.
Novymi fenomény v systému vddvani v CR,
jimz spol&nost postup# privykd, je také kreditni
zpasob studia, strukturovanost \&évani na VS v
urovni Bc., dale navazujictho Mgr., s péms
odliSnymi vystupy do praxe a profesnim
uplatrenim. Také moznost absolvovatéast
studijniho oboru v zahrahi je novou skut&nosti.

Pro akreditaci zmiinych studijnich obdr se
vyzaduji zdivodréni o uplatini absolvent na trhu
prace, objektivni analyzy realnych situaci jsou
vzacné, pipadre se orientovaly pouze v dim
pohledu uplaténi oborového studia.

Sledovani uplatni absolvent ucitelstvi
télesné vychovy vpraxi ma @eské republice
velmi dobré zazemi. Vyzkumy byly koncentrovany
na UK FTVS nebo UP FTK, pop probihaly
v kooperaci. Nap prace, které se kumulovaly
v tématu ,Osobnostditele TV* (Hodai, Véalkova,
Svoboda, Kocourek), navazpak v mezinarodnim
projektu ,Vychova a vz#lavani tlovychovnych
pracovnik“ (Svoboda, Kocourek, Valkova, Jansa).
Inspirativni projekty z FRVS nam ukéazaly nutnost
opakovani obdobnych projéks aktualizaci variant
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novych studijnich obdr a profesnich moznosti
limita, na nutnost feSeni v sokinnosti

s pedagogickymi fakultami ¢R s akreditovanymi
obory programué&lesna vychova a sport. K tématu
se vztahuji citace, nép Janak et al. (1993), . Havel

a Horkel (1996), Jansa a Kocourek (1998; 1999),
Tilinger, Kov&, Hlavata a Lejarova, (2003) a
Jansa, Valkova et al. (2008). Na Slovensku zejména
Simonek (2002).

Clanek zamfujeme na komparaci vysletlk
dotaznikového Sgni, které jsme uskuteili na
absolventech programu i{de studii) ¢&lesné
vychovy a sportu v Praze (UK FTVS) a Olomouci
(UP FTK). Prvni dotazovani se pro¢dm 1997
v ramci grantového projektu FRVS &ch, ktei
ukorzili studium v letech 1990 — 1996, druhé pak
jako vyzkumny projekt GARu s ukogenim v roce
2007, zahrnujici titele TVS s ukotienim 1998 —
2005. Uvadné informace se tykaji jenédh
absolveni FTVS a FTK, kt# pisobili
v uvedenych letech na Skolach — ZS, SS, SOU,
VOS a VS zjednooborového studia nebo
dvouoborové TVS. V dalSim pojednani budeme
analyzovat spokojenost nebo nespokojenost
v Wwitelské profesi.

Metodika dotaznikového Seteni
Dotaznik pro absolventy programulesna

vychova sport

Dotaznik zahrnovaltyti tématické celky:
- identifikatni Gdaje,
- soudasna zamstnani ve statnich, komunalnich
nebo &lovychovnych sluzbacheetns

soukromého sektoru a;.,
- motivace ke studiu programeldésné vychovy a
sportu,
- spokojenost se séasnym zaréstnanim ziznych
hledisek (plat, spolupracovnici, pracovni ptfedt,
naph prace, mnozstvi prace, kvalifikace, celkové
hodnoceni aj.)
- hodnoceni studia programulesné vychovy a
sportu,
- hodnoceni fedngtovych dotaci podle wvyuziti
Vv praxi.
Dotaznik byl verifikovan pilotazni studii a naslédn
upraven pro paéeby celostatniho vyzkumu.

Charakteristika zakladniho souboru

V prvnim Seteni 1990 — 1996 jsme vyhledali
2968 absolvefit z €lovychovnych pedagogickych
fakult, druhé Sé¢eni 1998 — 2005 pak vykazovalo
4330 osob, ki ukortili studium €lesné vychovy a
sportu na zmignych fakultdch, podrobnosti
uvadime v publikaci Jansa, Valkova et al. (2008).
Celkem bylo nalezeno 7298 absolvea obdobi
cca 15 let, chybi rok 1997 - viz. tah.1. Udaje se
daji jen obtiza verifikovat v republikovém
matitku, UIV registruje neGplné Gdaje cca od .
1996.



Tab. 1. Absolventi pedagogickych agovychovnych fakult v CR od r. 1990 — 2005
Table 1. Graduates of the physical education and spt programs from Czech faculties (graduated 1990 —

2005)
Fakulty 90 -96 N % Fakulty 98 - 05 N %
UK FTVS Praha 1209 40,7 UK FTVS Praha 90 B¢ 20,8
PF MU Brno 465 15,7 MU FSS Brno 659 15,2
UP FTK Olomouc 284 9,6 UP FTK Olomouc 909 21
PF Liberec 25 0,8 TU PF Liberec 397 9,2
ZU PF Plza 247 8,3 ZU PF Plza 254 5,9
JU PFCeské JU PFCeské
Budgjovice 111 3.7 Budgjovice. 313 72
OU PF Ostrava 233 7,9 OU PF Ostrava 308 7,1
UJEPPF Ustin.L.| 185 6.2 UJEE EF Ust 241 5,6
PF Hradec Kralovéd 167 5,6 VU PF Hradec 195 4,5
Kralové
UK PF Praha 42 1,4 UK PF Praha 153 3,5
> 2968 100 > 4330 100
/* bez oboru fyzioterapie
Pro komparativni studii jsme mohli z vyslédk Vysledky a diskuse

obou Sateni vyuzit pouze souborycitelt TV -
absolveni UK FTVS, a UP FTK - a to jen
v nékterych otazkach. V prvnim dotaznikovém
Seteni v letch 1990 — 1996 bylo osloveno 670
uciteli TV, navratnost dotaznikbyla celko¥ 31%,

v ramci toho s rozlozenim 52% miua 48% Zen.
Druhy soubor 1998 — 2005 na stejnych fakultach
vykézal 761 ditelt s navratnosti vice jak 60% (!)
pfi rozlozeni 48% muka 52% Zen, srov. gré&f 1.

V grafu¢. 2 vyjadujeme na Skéle ,ano“, ,ano i
ne“ a ,ne“ u obou soubér v polozce - spokojenost
s platem. V pipad prvniho Seteni 1990 - 2005 je s
platem nespokojeno 81%citelt, ale zvySuje se
spokojenost v druhém gehi z5% na 22%,
nespokojenost klesd pod padeséat procent. Tyto
rozdily jsou signifikantni. Podivejme se vSak na
nékteré  odpowdi Witeld TV v anketnim
dotazovani.
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Graf 1. Dotazniky od absolveni UK FTVS a UP FTK
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Graph 1. Questionnaires filed by graduates UK FTVSnd UP FTK
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Graf 2. Spokojenost s platem 1990 - 1996 (n=207)1898 - 2005 (N=405)
Graph 2. Satisfaction with salary 1990 - 1996 (n=20 a 1998 - 2005 (N=405)

Stesky absolveatFTVS UK :

-Pracoval jsem ve statnim Skolstvi Sest let. Prace
byla velmi zajimava a bavila énNicmérg i moje
déti potrebuji kazdou zimu boty a bylo gaseresit
bytovou otazku. Je mi lito, ale dale nemohu ve
Skolstvi pracovat.

-Posledni zrny ve Skolstvi nas posunuly o krok
zpét. Z mladSich neawstane ve Skolach nikdo. Z
mych spoluzak, stejré jako ja, tak dinili vSichni.

-Po ¢tyiech letech na gymnaziu jsem odeSellkv
nizkému platu, jako zastupce prodejny s lepSim
finanénim ohodnoceni.

-Toto povolani nizete v sotiasné dob vykonavat
jeding v pripact, Ze ho mate radi, a Zze jako chlap
snesete sponzorovani od manzelkyfipadre
rodi¢t. Ja to vSak uzZ letos neunesl.

-Ucitelskd profese neumdsdje zit, ale pezivat.
Proto hlavé mladi lidé hledaji zasstnani mimo
Skolstvi aj.

-
©

Stesky absolvettFTK UP:

-Prdce m bavi a jsem spokojend se svym
uplatrénim v oboru na SS. Platové podminky jsou
velmi negfiznivé, musim si vy&avat vedlejSim
pracovnim porérem.

-U¢im ¢&tvrtym rokem na ZS, prace&bavi, ale z
finanénich divodi budu muset z#mit zangéstnani.
-Ve svém oboru setrvdvdm dodnes, aldgimpe
mohutici, ze hledam gllezitost mimo Skolstvi.

-Do Skolstvi se rad vratim fiplepSim ohodnoceni.
Nyni podnikam v oboruani optiky.

Zda se vSak, Zze stitelskymi platy se situace
zlepSuje, pesto zdaleka nedosahuje slibenych 30%
nad pamérnym platem VCR od r. 2005.

Spokojenost s naplini prace nasich absoiveat
Skolach se snizuje ze 79% na 72%, neutralni ,ano i
ne* je vySSi u soubér z druhého Seéeni.
Nespokojenost s napini prace je uiteld TV
nepatrna, srov. graf. 3.
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Graf 3. Spokojenost s napini prace 1990 -1996 (N=20a 1998 - 2005 (N=405)
Graph 3. Satisfaction with job 1990 -1996 (N=207) 4998 - 2005 (N=405)
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Graf 4. Spokojenost s pracovnim prodtedim 1990 - 1996 (N=207) a 1998 - 2005(N=405)
Graph 4. Satisfaction with occupational environmentl990 - 1996 (N=207) a 1998 - 2005(N=405)

Graf ¢. 4 vypovida o spokojenosttitela TV
s pracovnim progdim. Rozdily mezi prvnim a
druhym Setenim jsou v souhlasném vyjamhi a
celkem vyrovnané (64% a 67%), vice se lisi
nespokojenost - a to téio 9%, vice u souboru

casténé nebo
prostedi vyjaduje.
Spokojenost se spolupracovniky je v prvnim
pripact z let 1990 — 1996 70%, v druhém igel
pak 79% Utité rozpory mezi kolegy ditelské

Uplné namitky k pracovnimu

zlet 1990 — 1996. Pracovnim pi@stim bylo sboru vykazuje prvni souboritelt TV az 12%,

mysSleno vybaveni fid, kabine, pomicek, shodré pak v polozZce ,ano i ne* — 18%. Kolegialita
vtélesné vychovy pak moznosti  vyuZiti mezi €locvikdi a Witeli jinych obof je
télovychovnych  z&izeni et  vybaveni v Wwitelskych sborech po#énné vysoka - srov. graf
v dostupnosti Skoly, ale také radéli, n&ini apod. ¢. 5.

Zgrafu je patrné, Ze cca 1/3 souborditalt
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Graf 5. Spokojenost se spolupracovniky 1990 - 1998=207) a 1998 - 2005 (N=405)
Graph 5. Satisfaction with follow workers 1990 - 196 (N=207) a 1998 - 2005 (N=405)
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Graf 6. Spokojenost s vyuzitim kvalifikacel990 - 1996 (N=207) a 1998 - 2005 (N=405)
Graph 6. Satisfaction with qualification 1990 - 196 (N=207) a 1998 - 2005 (N=405)

Graf ¢. 6 doklada vyuziti kvalifikace, ktera je
témsf shodna u obou souhor okolo 70%,
neutralni“ano i ne“ s poénné vysokou procentualni
hodnotou u soub@rUK FTVS a UP FTK v druhém
Seteni — 26%, nespokojenost byla zaznamenana u
prvniho Saeni v 15%. Mzeme fici, asi 30%
witeli neni (iliS nebo zcela spokojeno s vyuzitim
kvalifikace, a to pedevSim ze dvoutdodu: prvni
spaiivd v obsazovni jinych fpdnett télocvikar,
nejéastji obéanska vychova, druhy pak

v nasazovani mensihodto hodin &lesné vychovy
ve prosgch druhého aprobovanéhéepnttu.

Za poslednich 15 let se zlepSila spokojenost
s rozsahem pracovniho zatizeni o 13% ve gaksp
soubofi z druhého S&eni. — viz grafe. 7. Prvni
Seteni vykazuje hodnotu 15% nespokojenost,
pomsrné vysoka je i polozka neutralnifiBinu Ize
hledat v nizkém finamim ohodnoceni, které nutilo
witele TV k nabirani dalSich hodin nad normu nebo
k hledani vedlejSich Gvaitk
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Graf 7. Spokojenost s vyuzitim pracovni doby 19901996 (N=207) a 1998 - 2005 (N=405)
Graph 7. Satisfaction with work time use 1990 - 136 (N=207) a 1998 - 2005 (N=405)
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Graf 8. Spokojenost s na#dizenymi (feditelé Skol) 1990 - 1996 (N=207) a 1998 - 2005 §94)
Graph 8. Satisfaction with superiors (directors) 190 - 1996 (N=207) a 1998 - 2005 (N=394)

Graf . 8 znazoiuje spokojenost s niidenym,
tj. fediteli Skol, pop. jejich zastupci,
zlepSeni v polozce ,ano" o 13% signifika&trve
prosgch sobo@t z druhého Seéni 1998 — 2005.

Uplna nespokojenostisditeli se tyka 19% ditelt

TV vprvnim Seteni. | gesto, ze dotaznik byl

nazdaje

anonymni, shledavame vysSi procentudlni hodnoty

v neutralnich polozkach jako vyraziité opatrnosti

k jednozn&ném nazoru.
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Graf ¢. 9 se zar¥uje na celkovou spokojenost
ucitela télesné vychovy s vlastni profesi. V polozce
Uplné spokojenosti se posouva z prvniho (54%) na

72% do druhého Seni 1998 — 2005, tj o 18%

s vy$S8im neutralnim hodnocenim. V celkovém

pohledu nejvice owuluje tento ,skok® zvySeni
plati, a tim snad i &Si spokojenost s profesi u
sledovanych soubdy zejména po roce 2000.
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Graf 9. Celkova spokojenost s profesi990 - 1996 (N=205) a 1998 - 2005 (N=395)
Graph 9. Whole satisfacion with profession 1990 -9B6 (N=205) a 1998 - 2005 (N=395)
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Graf 10. PovaZzujete ziskané va#lani v programech TVS za dosté#ujici? (1990 - 1996 N=205; 1998 - 2005

N=405)

Graph 10. Do you suppose your education in TVS pragmmes adequate? (1990 - 1996 N=205; 1998 -

2005 N=405)

V grafu ¢. 10 se dotazujeme absolviéndbou
zmirgnych fakult na dostateost vzdélani
progranti télesné vychovy a sportu pro jejich
ucitelskou profesi. Prvni soubor z let 1990 — 1996
je povazuje za dostajici 60%, druhy pak z let
1998 — 2005 zvysSuje hodnotu na 69%, tj. v rozdilu
0 9%. Neutralni poloZzka se pohybuje okolo 36%.
Tato tendence naz&igie ukité zlepSeni, resp.
zkvalitréni pripravy Witeli TV na €lovychovnych
fakultdch. Lze konstatovat i &ité zmeEny ve
struktd'e a obsahu vzthvacich prograii
snizovani pétu vyukovych hodin atd. ilésto klesa
zajem o ditelské studiumdesné vychovy s druhou
abrobaci tak, Ze fakulty nenapji pozadované
poéty uchazeéi. Problém #ejmg spaiva v
nepgimém Witelském uplaténi po ukoreni
bakal&ského studia (@mé mize byt az po
magisterském), ale i v ndfoosti studia.

Dalsi informace dokumentuji, Ze se zlepSila
moznost sportovnich specializaci z 63% - v
druhém Seéeni pak 86% se signifikantnim
rozdilem. Domnivame se, Ze &Mlglovychovné
fakulty sleduji i zngny, ke kterym dochazi ve
VvyVvoji sportovnich odétvi, zarazuji i rékteré nové
sporty do studijnich prograim

Zavéry

Clanek je komparaci nador a postoj
absolveni prograni télesné vychovy a sportu dvou
télovychovnych fakult, ktd ukortili studium
Vv letech 1990 — 2005.

Z vysledki obou dotaznikové Jeni jsme se
zanttili pouze na spoliné soubory &itelt télesné
vychovy - absolventi UK FTVS v Praze a UP FTK
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v Olomouci - a to jen v kompatibilnich otazkach
spokojenosti ¢i  nespokojenosti v za¥stnani.

V prvnim dotaznikovém S@ni v letech 1990 —
1996 bylo osloveno 670¢itel télesné vychovy,
navratnost dotaznikbyla od 207 osob, tj. 31% -
rozlozeni 52% mu¥ a 48% Zen. Druhy soubor
1998 — 2005 na stejnych fakultatital 761 @itela

s navratnosti 405 dotaziiiktj.vice jak 60% (!) -
rozlozeni 48% muka 52%

Ztabulek a graf je patrné, Ze nefSi
nepokojenost vyjadji witelé ®lesné vychovy
s platovym ohodnocenim. \fipac prvniho Sateni
1990 - 2005 je s platem nespokojeno 81&ieln,
ve druhém pak 47%,fipom 31% bylo vyjageno
v neutralni polozce ,ano i ne".

Na druhém migt se objevuje polozka
~Spokojenost s mnozstvim prace®, a to ve péosp
witeld 1998 — 2005 o 15%mez 1990 — 1996.
Podobi se zvySuje ve progph mladSich &itelt i
» Spokojenost s ndtzenymi“ o 13% a celkové
hodnoceni ¢itelské profese o 18%. Sokojenost se
spolupracovniky a vyuzitim kvalifikace se
procentual® téz nepatré zvysuje.

Komparativni studie jednoztwa ukazuje, Ze
soubor sledovany ve druhémigeti (1998 — 2008)
je mnohem vice spokoj&si nez ditelé €lesné
vychovy pisobici na Skolach v letech 1990 — 1996.
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