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ABSTRACT

The development of professional competences oftdhehers since the beginning of compulsory eduicas

presented in the article. The special part of ttiiela is oriented on recent discussion and opisioglated to
professional competences. Formal, exact side ofpetences (education, certificate, license) which be

measured versus personal competences - measuraseegsment is difficult but very important in irdetive

professions are in the center of discussions. Kegpetences related to education in general reconhetehy

European Commission are mentioned. Professionapetances of PE teachers are explained on the lmackdgr
of general teachere’s competences. Some examppessuins without formal competences are presedtdil

Jan Ryba). In the end the importance of formal cetemces definition is underlined but warning adaihsir

overvaluation specially if they are composed withwver of institutions without the relation towandagptice.
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SOUHRN

Ve stati je prezentovan vyvoj profesnich kompetesiele obecs od paatki povinného vzdavani. Cast
prace je orientovana na s@asné diskuse a nazory na profesni kompetence. gxskal tykaji formalni, exaktni
stranky kompetenci (vZthni, certifikat, licence) a osobnostni, ktera Jatiorg meéfitelnda, ale podstatna pro
profese interakni. Jsou zmigny klicové kompetence, dopafené Evropskou komisi pro oblast l/ani.
Profesni kompetencetitele Tv jsou vys¥tleny na pozadi obecnych kompetentitalskych. Jsou uvedeny i
piiklady rékterych vyznamnych osobnosti, které formalnich ketapci nedosahly (Jakub Jan Ryba). &av
podtrhuje nutnost definici formalnich kompetendg t@ké varuje fed jejich ecaiovanim, pedevsSim jsou-li
tvoreny mocensky institucemi bez vztahu k praxi..

Kli ¢éové slova:klicové competence; formulace kompetenci;éléndi; interakni profese; &itel Tv

Uvod

Skola je fenomén spalensky, na &z se pohyby nebo ¢&itel télesné vychovy. Tradované je
celoZivotre nezapomina. Skolni prdetli, witel, pojeti modalni osobnosti ¢itele #lesné vychovy,
studenti jsou fenomény, které v nasSich aniz bychom ¥déli, odkud toto pojeti pochazi. |
zenmepisnych &ikach jsou zdrojem anekdot, kdyz — modalni osobnost ma vzdgjaky vztah
historek, legend. Nejen historek, ale i&sdym k realit a sumuji se v ni nahodné, epizodni, avSak
zdrojem¢etnych veseloher... vyrazné jevy: opalena, hypermotoricka, fik®
Skolské prosedi se neobejde besddsné vychovy. oduSevild postawika s pigalkou v zubech
| tento fakt byvad zdrojem veseli. tAuZ je to (Valkové, 1983). V lichoti¥jSim provedeni - bez
télesna vychova jako takova, nebocsSmé pi¥alky v zubech, ale se stopkami na krku.

*Star’ vznikla za podpory grantového projektu GAI406/05/2670 Uplaini absolvent studijniho programu
telesna vychova a sport na trhu prac€eské republice

**This study was supported by research grant NaCRA406/05/2670 Possibilities of graduates of Phsisic
Education and Sports Program in the job marketim €zech Republic
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(Moderni televizni serialy je§thezaznamenaly, ze
uz davno existuji digitalni stopky.) Nesetkalps
se ve dvouoborovych studiickEldésné vychovy
s p'ehlizenim studefit Tv ze strany ,fakult vysSi
védy“? Na druhé stran jsou klasické filmy, v
podstat vzdavajici hold &iteli, nepochazeji ovsem
zeské domaci produkce (Sbohem, paréel
Panu diteli s laskou; Dzungle ied tabuli; Hréi

Z Indiany).

Odkud tedy prameni tyto percep stereotypy?
Je tomu tak proto, Ze u nas vcim wku
pusobi  obranny mechanismus vzpominkového
optimismu, Ze se zvyramje pijemné, veselé a
Z pangti vytésiuje ¢i bagatelizuje nefljemné?

Nebo - nas vyvoj Skolstvi je natolik
Skolometsky, konservativni, ze je zdrojem ir@nie
Pra¢ je witel po staleti v malo prestiznim
postaveni spotenském, ale  fedevSim
ekonomickém? \Mem je rozdil, vzhledem
k dobovému kontextu, mezi nezbednym bailata
Zdeika SEpanka a satasnym bakakem (alias
pedagogickym asistentem)?

Pricinu bude dobré hledat v exkursu do historie
ucitelskych roli a ditelskych kompetenci. Zdrojem
poznatki jsou publikace Koudcka (1984) a
Morkese (1999) a vsouladu snimi podtrhnu
nekterd fakta o d&itelskych kompetencich wp
zékladnich etapéach.

Exkurs do historie u€itelskych roli a u¢itelskych

1. Obdobi neorganizovaného vilani witelt
(do roku 1773)
Prvni etapou nebudou tr&di ,jiz stai Rekovéci
Rimané®, ale etapa v&thvani existujiciho, k& ne
zcela instituciondlé organizovaného. Od 9. stoleti
a pisobeni ¥rozwsti-witeli Cyrila a Metodje
existuje vzdlavani gedevSim fi klaSterech, ve
12.-14. stoleti batlivé vznikaji vzdlavaci instituce

— univerzity, které pdebuji Witele, ale i ditele-
bakal&e také vzdlavaiji. Zakladnimi
kompetencemi  bylo &teni, prace s texty,

memorovani, vira. Etapa vrcholi znamymi snahami
Komenského (1592-1670) a formulovanim
nékterych princif, z nichz mnohé jsou platné
dodnes, vetre aplikaci do &lesné vychovy. Po
sedmileté valce (1756-1763) bylo zaifedi
rychlého obnoveni osty pro obnovu zpustoSené
zen¥. Je vydan arcibiskupsky dekret Per omnia
necessarius (vipkladu“potebnych pro vSechno"),
povaZzovany za dekret o peb: kantofi (1767).
Vyuéujicimi  mohli byt kréZzi nebo feholnici

s alesptt ¢asténym univerzitnim vzd&anim,
bakaldi, tj. studenti¢ekatelé na hodnost mistra, ale
i ,studenti zkghli“, dale laici s fivodem z vysSich
spole&genskych vrstev s univerzitni jgravou, ale i
nag. vyslouzili vojaci, u nichz kvalifikaci byla
zcestovalost a znalost &®, Zzivotni moudrost.
V neposlednitac to mohl byt i kdokoliv moudry.
Zakladnimi poZadavky Zpobilosti, v dnesni
terminologii kompetencemi, pro &h mohl byt
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oh¢an vybiran, byly rozumové schopnosti, moralni
vlastnosti, ale také hra poctiva (alias kvalifikace
hudebni). Vydovalo se sedmero svobodnych
uneni, a to 5 &lesnych (jizda na koni, plavani,
sttelba zluku, zapas a lov) a 2 intelektualni
(skladani basni a Sachy). Dale se domalo, jako

angliéting 3 R: reading, writing, rowing, ve
sttedowké terminologii: gramatika, rétorika,
dialektika).

2. Obdobi p&atki organizovaného vzthvani
usitela (1éta 1774-1848)

Vroce 1774 - Marie Terezie uvadi VSeobecnym
fddem Skolnim povinnost Skolni dochéazky.
Smyslem tohotdadu byl poZzadavek, aby se
kazdému poddanému dostalo &adi, aby na
Skolach dili ucitelé, ktei by byli schopni:

- zvySit elementarni v2thni a zajistit, aby se
dostavalo prostému lidu,

- pozdvihnout primitivni zerdglstvi,

- vyhowt pottrebam vznikajiciho fdimyslu

- podpdgit centralistické a germanizai snahy
monarchie

Kromé trivia se vywovalo i quadruvium
(aritmetika, geometrie, astronomie, hudba),
vzklavaci instituci byla fevazri tzv.preparandia.
Absolvent ,preparandia®, gitelsky pomocnik:

-mél mit vyborny zgisob¢tent,

- mél peknég, hbite psat,

- m&l mit Uplnou znalost pravopisureti,

- m&l mit dostaténou znalost p&ti,

- m¢l mit dobrou znalostieg’anského nabozenstvi.

Roku 1782 bylo zavedeno kresleni, nélyla
potteba kreslit plany acdist plany (reforma
zenedélstvi, etapa &tani pozemk a budov).
Postup® se pidavaly pozadavky dalsi, tudiz se
pevrEji koncipovaly pozadavky na dalSi znalosti
(znalost pirody, zengpisu, ovocnéstvi, zgv a
budouci varhanicka préace citele v kostele).
Vzdelavani se stava institucionalizovan&etns
formulace kvalifik&nich pozadavk a vystupnich
kompetenci. Po etapvzcklani nasledovala praxe
ucitelského pomocnika a po rocefip pilroce,
mohl uchaze& podstoupit zkouSky ditelské
zpisobilosti. A v podst& od této doby az po
dnesek se vie diskuse, nebo dokonce bagky, jak
do witelské kompetence zakomponovat
formalizované vz#lani a vlastni praxi, ktera
utvrzuje €i bourd) didaktické znalosti, éni postoje
a zvnitinuje zkuSenosti, jako zakladcitelské
kreativity, ochoty experimentovat.

Zde cituji z Kovéicka (1984) trefnou formulaci
tehdejSich kompetenci, uvedenych v Radci pro
Skolni ¢ekancy, pomocniky acitely v cisdsko
kralovskych zemich. V B#h a Holomaucy
vytiStny u  Jana Jiho Kastla, knihtiskée a
prodav&e, 1814. Vlastnosti toho, jenz se Skolnimu
stavu oddati chce:

Ze strany rozumu: mladenec, an se Skolnimu
Ufadu oddati chce, nevyhnutélnzdravy rozum a




dobrou part a rejaky podil girozeného vtipu
miti musi. .....

Ze strany srdce: sem obzviast nélezi:
poctivost v smejSleni a jednani, rozumna laska k
ditkam, mirnost, spokojenost s malem. ..

3. Obdobi snah o vySSi vddni witelt zahrnuje
léta 1848 — 1939
Tato etapa uz se dotykd &dvani uiteld Tv a
vyvoje pozadavk studijnich i profesnich.
Kovéricek(1984) etapu roztbje na 3 vyvojové
¢asti. Prezentovany budou repglevSim fakta,
dotykajici se Tv a sportu.

a) léta 1848-1869 (obdobi ojedijch snah)
jsou spojovana s letopty a jmény:

1832 - J. Svoboda - Skolka s wpwanim €locviku,
1848 - zvlastnidocvicny Ustav,

cvieni v Malypetrog mi¢ovrg,
1851 - nepovinny&tocvik, tudiz witelské kursy,
1867 - ministersky vynos, aby &itelé byl
pripravovani i na vyuku docviku, wetrg vyuky
hluchorgmych a slepych

Poiatky Telesné vychovy (Tv) kolem roku
1948 jsou spojovany se jmény J.E. PugkyK.
Havlicek-Borovsky. O prosazovani Tv do Skol a
Ustavnich z#dzeni se zaslouzili ipdevsim |éka.
Jestlize Tv byla akceptovana ve spolcighve
Skolnim konceptu, pak nutna kvalifikaceiteld,
cviciteli  byla logickym vyldsinim. Telesna
vychova a pohybové aktivity také sehravaly
dtlezitou roli v Narodnim obrozeni: vychéazky,
vylety (K.H.Macha je povazovan za n&jsiho
¢eského pikopnika turistiky). ZavrSenim spolkové
¢innosti byl vznik Sokola se vthvacim systémem

po vlastni linii.
b) léta 1869-1918 (obdobi vzniku a rozvoje
witelskych  Gstaw, teoretického  ujasmvani

akademického vzdani, prvni formulace ditelské
zpasobilosti a profesnich kompetenci). Popisovana
etapa z&ina rokem 1969, kdy vstupuje v platnost
Ri3sky Skolsky zakon. Stanovuje 2 povinné hodiny
tydné Tv ve vSechifdach (pozn.: saiasna dotace
je stejna, bez ohledu na proklamace o inovacich a
modernizaci), podtrhuje zakladani citelskych
Ustavi a vzdlani i pro Zeny (1890 Minerva).
V wgitelskych Ustavech je Tv taktéz povinna u
muZzi (2 hod. tyds) i u Zen (1 hod. tydf). Mimo
oficialni vzdlavani v gitelskych Ustavech se uftia
prostor pro vydovani nepovinné (metodika
vyucovani slepych, hluch@mych a abnormalnich)

a vzctlavani mimo hlavni systém (porady, besedy,
publikovani v¢asopisech). Za vSechnyigopniky
této doby podtrhuji jméno Slavoje Amerlinga (s
odkazem na titelsky Ustav Amerlingv ve 20.
stoleti) a Josefa Lindnera, nazyvaného ve své& dob
witelem witela (70. a 80. léta 19. stoleti). Novela
z roku 1883 sice posilovala hudebni #zai na
Ukor vSeobecnych fpdn#ti, sowasré vSak
formulovala Uedni oswédéeni o tlesné
zpasobilosti pro ditelstvi (vyluovala uchazée
svadou fieci). Kuvalifikaci kvyutovani byla
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dosglost, vzdlani prowrované formou zkouSky
pisemné a Ustni a dgobilost pro praxi.
Ekonomicka situace @&p neodpovidala idezitosti
profese a naraim na kvalifikaci. Plat &itelsky byl
nejdkive v naturaliich, které si ¢itelé musel
vymahat sami, pozgi je vybirali rycht&i. Zakonrg
pevny plat dostavaliditelé cca od roku 1870. V tu
dobu uz byly placené zamecké kapely, cirkevni a
Slechticka hudebnélesadi zpévaci.

Nabizi se tedy U(vaha, zda to historické
,0poZni Tv* a witelského vzdlavani v Tv
(1969) oproti hudé, ktera ve vzdlavani funguje od
pocatki a pretrvava dodnes, kresleni a vytvarné
vychovy od roku 1972 nesouvisi se &snou
situaci v Tv: diskuse ke kompetencim, Tv az na
poslednim nellezitém mist, proklamace o pohybu
a zdravi, ale minimalni politickd a ekonomicka
podpora (mimo Spku soutzniho sportu). | v této
etag je patrné, Ze kompetence jsou formulovany
k pozadavikm dobového kontextu.

c) léta 1918-1939 (obdobi stagnacstalskych
Gstavi, hledani zékonnych cest a realizace
svépomocnych akci vysokoSkolského razu).
Struené se tato etapa nazyva etapou ,Usili za uznani
piednmétu Tv“, za rovnopravnost Tv ve vévani,
neba’ ve Skolské legislatyy byl zaazen meazi
piednety ,jiné“. ZavrSené vzdlavani witeli Tv
bylo stadle na uarovni #doSkolskych, nikoliv
vysokoskolskych graduait Rizné typy (kursy,
tiileté vzatlani) kombinovalo $edoSkolska studia
Tv se studiem na ffFodowdnych nebo
filosofickych fakultach, vetns druhého
aprob&niho pgednttu. Opit se ptame, jestli v nas
nezistal zakdentn anachronismus z této dobyi p
souwasném kombinovani dvouoborovych studii
(,vySsi druhy gednmét” a ,nizsi Tv", s pejorativnim
dowtkem — tady studuji ta Svihadla). Doba studia
na Wwitelskych Uustavech (od roku 1924) byla
étyileta pro muze i Zeny se 2 hod. Tv tydo celé
4 roky. Zpisobilost pro pjeti uchazée byla
vymezena: 15 let dovrSenéhoku, zdravé a
dostaténé t€lo, bezihonné mravy a nélezité
vz&klani gipravné. Po dvouleté praxi a zkouSce
zpisobilosti  &itelské, kter4d sestavala z teorie
(vypracovani odpaydi ¢ feSeni situace) a
z vywovaciho pokusu se absolvent staitelem.
Vnéjsi formalni princip byl uplattn i v obdobi
némecké okupace (3 hod. Tv), ovSem mimo to
soutasti zisobilosti byl arijsky jgvod, bezdhonné
mravy se zuUzily na loajalitu s okupantskym
rezimem, vyuka v jazyceimeckém.

Predchozi tézi, ze ,kompetence jsou
formulovany k pozadavkn dobového kontextu“
dopliujeme, Ze jsou formulovany také
k pozadavikim politického a mocenského aparatu.

4. Obdobi realizace vysokoSkolského stadi
utitelt (od roku 1945 a7 po 90. Iéta)

Ucitelské vzdlavani i vzalavani giteli Tv je
zasady vysokoSkolské. Formulace {gobilosti
odpovidala danému systému a akceptovala ideje,




nag. moralni kodex ofmna socialistické
spol&nosti, harmonicky  rozvoj  osobnosti.
Podizovala se v§Sim reformam organizaim ve
zmeng stupit Skol @tyilety ¢i pétilety 1. st. ZS,
osmi nebo devitileta zakladni Skola, Skola pro&.-1
ro¢nik), dale ve zrné roztidéni Skol vSeobeen
vzklavacich ¢i odbornych a specialnich, ¢o
povinnych let Skolni dochazky, a také
zakomponovani Tv do vzthvaciho systému
(sportovni tidy, tréninkova d$ediska mladeze,
apod.). Byly pokusy o ddecké uchopeni tématu
nag. v dlouhodob ieSeném tématu ,Osobnost
ucitele” Tv (Hodai od 70. let, Svoboda v 80. letech,
pak Valkova), ovSem vzhledem k dobovému
kontextu a unifikovanému vZthvani obtiza
reSitelné v praxi.

Zpusobilost k profesi je definovana jednak
délkou vzdlavaciho procesuditelstvi (4-5 let) a
praxi v terénu, tauz jako sowast studia nebo mimo
studijni program (fedevSim u tzv. dalkového
studia). Souéasti zpisobilosti jsou i obecné
proklamace, jako v obdobichig@ichozich, nap
zasady fiméfenosti, postupnosti, individualniho
piistupu, bezp@osti (FedevsSim v Tv), atd. K nim
se pidruZzuje nap. vhled do situace a empatie,
organiz&ni dovednosti, aj.({ap, 1979).

Pii posuzovani z{sobilosti uchaz& o studium
ucitelstvi rozhodovaly vice gtitelné,
technokratické  postupy fifimaci  zkouSka

védomostni, dovednostni) a politickd bezdhonnost a
angazovanost. Wtava formulace zdravotni
zpisobilosti na Urovni roku 1883 a vyléeni vady
fe¢i. Paradoxs z uchazé&i o witelstvi pracovni
vychovy a technické vychovy byly vyléeni i
levaci. Postojové iedpoklady ke studiu a
navazujici profesi byly hodnoceny angazovanosti
(vedeni krouzk, tabon), které mohly mit dobré
postojové jadro, ovSem byly casto opt
kontaminovany formalnim potvrzenim. ieB
vesSkeré snahy diskuse o formulaci kompetenci
pokratuje i nasledujici etap

5. Sowasné hledani profesnich kompetenci
v relaci k poZadavikm Boloiskych dohod (v konci
90. let a v poatku 21. stoleti).

a) zmény ve vzdlavacim systému jsou
nastoleny tzv. strukturovanym studiem Bc — Mgr —
PhD. Resto, Ze fechod na strukturovana
vysokoSkolska studiacetre studii witelskych, byl
zahajen uz v konci 90. let, teprve Skolsky zakon,
platny od ledna 2005 a navazujici vyhlaska 563 o
regulovanych profesich ve Skolstvi vymezuje
uplatréni bakal&i, a to jako vysokoSkoldk
s gimym vystupem do praxe a Epravou pro
magistersky stuge studia. Vrealt je jejich
uplatreni (z hlediska Tv) v pozici pedagogického
asistenta a pracovnika ve volasovych aktivitach
populace tiznych wkovych stupd a tiznych
organiz&nich forem. BIlizSi vymezeni kompetenci
chybi, sodasti je tzv. pedagogicka igobilost,
vyZadovana v podstatl vSech profesi intergkich.
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Pracovni ani ekonomickd pozice absolversc.
neni tudiZz zcela lakava &tgina absolverit usiluje

o studia magisterskd (Jansa a Valkova, 2007),
kterou se ziskava apobilost ditelska. Ani ta neni
blize formulovana. Vibec bez povSimnutitstava
specifikace kompetenci absolvénPh.D v oboru
kinantropologie. | zde existuje formulace Hypava
pro wdeckou ¢innost. DalSim problémem, ktery
vymezeni kompetenci komplikuje je to, ze studijni
obory vprogramu Tv a sport dnes nejsou jen
Lucitelstvi Tv*, ale zn&na Sfe dalSiho mozného
profesniho uplatimi. Mimo tradéni dvouoborova
studia witelstvi €lesna vychova a druhygdntt se
studuje nap rekreologie, management sportu,
animator pohybovych aktivit, regenerace a vyZziva
ve sportu, specializace jako edukace
bezpé&nostnich slozek, ochrana obyvatelstva, Tv
pro armadni slozky, aplikované pohybové aktivity,
vychovatelstvi¢i sociélni prace se zaffenim na
Tv a samoejme ,disty obor* €lesnd vychova a
sport se zaifenim bu’ na voln@asové aktivity
nebo na trenérskatinnost. Je logické, ze asijde

o kompetence obecné, nutné pro jakoukoliv
interakeni profesi, pro &itelskou profesi. Otazkou
je, zda budou nutné na kompetence obecné
v profesnich ~ dimenzich kinantropologickych
navazat je$t formulaci kompetenci specialni
vzhledem k uzSimu profesnimu vymezeni. Nebo
ptijde v uzSim profesnim uplatni spiS o
dovednosti? Kdo vi? Téma je fskajimavé pro
akademické pracovniky a diskusi v publikacich, pro
praktické vyuziti se zda dost nepodstatné.

b) formulace profesnich kompetenci je dalSi
akademicky zajimavé téma: co si pod timto
terminem pedstavit. Téma profesni kompetence
zpracovaval Blka pro vyuziti ve své disertai
praci (Blka 2007). Z pehledu jeho prace (str. 20-
22) jsou zde vybrany ¢&které formulace.
Kompetence jako schopnosiovéka chovat se
zpisobem odpovidajicim poZadadvk jeho prace
v parametrech daného priesti (Armstrong 1999),
pticemz se miZze jednat jak o schopnosti,
uplatiované v minicim se progedi a v ne-rutinnich
ginnostech, tak i o dovednosti, ziskané vycvikem.
Furnham (1990) definuje kompetence jako zakladni
schopnosti pdebné k Usgsnému vykonu prace.
Obdobr Woodruff (1990) chape kompetence jako
dimenze chovani, které owiiuji pracovni vykon.
Vroom (1992) definici jest zuzuje na schopnost
plnit pracovni Ukoly. Definice  SirSi podtrhuji
kompetence jako jakékoliv individudlni vlastnosti,
které mohou umoznit vyrazné rozliSeni meazi
efektivnim a neefektivnim vykonem a mohou byt
méieny. Podotykdm, Ze toto je velmi obtizné u
interakknich a targich profesi. Murphy (1993)
uvadi, Zze kompetence je jakykoliv osobni rys,
vlastnost nebo dovednost, kterd bezgeubt
souvisi s efektivnim, ifpadre mimorddnym
pracovnim vykonem. Everard a Moris (1996)
chapou profesni kompetence jako kombinaci



znalosti a dovednosti, mohou ovSem obsahovat i
motivy, oiekdvani a hodnoty, vztahujici se
k GsgSnému nasazeni kkgSeni, zvladnuti
problému, Ukolu. Situacedestire je komplikovana
tim, Ze se vangiing uvadi jak ,knowledge*
(védeéni, poznani, spojené s rimmym poznatkem)
a ,competence/competencies”, majici spi§ vyznam
obecrjSi schopnosti, potencialu adekvéitna
UspsSne reagovat (VaSutova, 2004).fd3 Uctu
k uvedenym zahraémim autofim (Bélka, 2007) se
vracim ke klasitm ¢eské pracovni psychologie
(MatouSek a Rzicka, 1978). Profesni kompetence
je vijejich pojeti formulovana jako #pobilost
k jednani, ¢innosti, kter4 je vymezena ditymi
standardy. Tyto standardy jsou dale vymezeny a)
standardy edukaé¢ a profesa legislativnimi; b)
standardy osobnostnimi. Standardy legislativni jsou
dokre uchopitelné, hodnotitel# dokonce nifitelné
a jsou vmoci zakonoddrc¢i nadizenych.
Standardy osobnostni, jako dap hodnotova
orientace, etika jednani, motird zakEr, jsou
v dok® prijimani ke studiu, k profesi obti#n
uchopitelné, tudiz jsou v pozadifil®ad z praxe
kinantropologické: dovedeme formulovat kapacitu
zdatnosti uchaze o studia Tv, ovSemézko
posoudime, zda se nejedna 0 o0sobu
s psychiatrickym pozadim nebo potencialniho
pedofila, ktery ma &i urcité rad. Predikce skutaé
realizovaného profesniho vykonu, resp. vykonnosti,
je pak dana celkovou kapacitou jedince, slozenou
z vnittnich i vrgjSich ciniteld.
Mezi vnittni ¢initele paitame
a) kapacitu odbornou: kvalifikace¢domosti,
dovednosti - ¥tSinou legislativa vymezené,
b) kapacitu motivéni: osobni a skupinové aspirace,
potreby, zajmy,
¢) kapacitu vykonovou: psycho-fyzicka zdatnost,
odolnost a zvladani z#ti, Zivotni tempo, osobni
rezim
d) kapacita osobnostni: osobni vlastnosti, moralni
profil,
e) kapacita spotenska:
interpersondlni sitv profesi.

Vngjsi ¢initelé nejsou apriori sa@asti formulace
zpisobilosti, ale jsou formulovany jakoisledky
zpisobilosti ¢i  vykonu a mohou realizaci
zpasobilosti ovliviovat (pracovni postupy, plat,
socialni zvyhod#ni). Profesiografické studie vSak
s €mito vrgjSimi ¢initeli pocitaji. V celkové
kapaci¢ profesnich kompetenci jde pak o
komplementarnost jednotlivych slozek. U profesi
tvircich, kam profese interaki pati, je obtizné
stanovit proporce v jednotlivych slozkach. Zde je
naprostd analogie mezi vykonem profesnim a
vykonem  sportovnim. Proto v pracovni (i
sportovni) psychologii plati heslo: vykonnost je
zpasobilost nasobena ochotou.

¢) znet chapani terminu ,profesni kompetence*
se pl¢ projevuje v oblasti kompetencéitelskych.
Jisty podil maji podminky, popsanych v Baj, ale

status, pozice,
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piicina je také (dle mého osobniho nazoru) i v
publikaéni erudici akademikpedagog, ktei vSak
formulace a dopady ne vzdy konfrontuji s praxi.
Zasadni problém je & vnimani pojmu jako
kompetence Zivotni (zivo¥ndulezité), kompetence
obecné pro profese interakho charakteru a tzv.
klicové kompetence Zzéki ucitelt, které jsou
tvofeny souborem znalosti, dovednosti, pdstoj
s vystupem do patrného chovani. VaSutova (2001;
in Bélka, 2007, s. 22)zastava nazor koncépho a
vyvojového modelu profesionalizace citelt,

v némz se pouzivajiit zasadni pojmy: standard,
kompetence, kvalita. Dale by se spiS8arhovait

o dovednostech (Hinova, 2004; VaSutova, 2001;
Vasutova, 2004). Nutné je rozliSovat i pojem
kompetence a kompetentnost (schopnost dané
kompetence v praxi ve variabilnich situacich).
Jestlize profesni kompetenci (viz definice vySe)
miazeme shrnout jako zdatnost,igpbilost, v nichz
jedinec prokazuje sébsamému i okoli, Ze t& ono
zvlada, umi, zZe je natpspolehnuti, neiize pak jit
jen o vzdélani, ale i osobnostni prvky. Hokime o
tzv. biografické kompetentnosti (Helus, 1998), coz
je vyrovnanost se svym vlastnim zivotem, adaptace
na Zzivotni podminky a praswdi, osobnostni
zralost. Biografickd  kompetentnost  vytia
podminky pro kompetentnost profesni.tikiad
autorky: stejné Skody vyvola tské dusi
vzklanec v Tv svyznamenanim, t aje to
perfekcionistickd  neurotickd citelka  nebo
extrovertni alkoholik.)

Boom formulaci typicky pedagogickych,
utitelskych, didaktickych kompetenci v literéu
nastupuje v konci 80. let a v letech nasleduji@ih
po sowasnost.CebiSova et. al. (1988) zastavaji
nazor, ze kompetence jsou jevem neuemym,
procesualnim. Profesni &gobilost je pak
v rovinach ziskadvani a rozvijeni. Kompetence
nejsou shodné u &atetnika a profesionala po xy
letech praxe. Stejny nazor je prezentovan v knize
Psychology for physical educators (Auweele,
1999). Z v¥tu riznych prezentovanych
kompetenci, bez ohledu na to, zda se jedna &kute
o kompetence, standardy nebo uz detgin
pozadavky didaktické, vyjimam ilustiai priklady:
CebiSova et al. (1998): 1. igobilost moralni; 2.
piednetova; 3. pedagogicka; 4. sebewtévaci; 5.
zdravotni.

Svec (1999): rozlidujeiit na sebe navazujici a
rozskujici se vrstvy kompetenci, které se odvijeji
od kompetenci a) osobnostnich, b) nastedn
kvychow a vywovani. Tento model pak
konkretizuje: a) osobnostni — shéds Matouskem
a Rizickou (1978) ; b) rozvijejici se — ochota
autoregulativni a adaptivni, sebereflektivni,
informani (realistickd), vyzkumn4; c) kompetence
k vyu¢ovani a vycho¥ — tvorba prograirtn postuyh,
schopnost komunikace, diagnostické kompetence.
Obecr pak pedagogickou kompetenci vymezuje



modulow, nevychazi z pojeti vyukyipdn®td, ale
témat. Poskladani informaci, poznatk dovednosti

v uceleny modul zajifije pravépodobnost
realizaci dané kompetence v praxi. V tomto smyslu
podtrhuje kompetenci jakdimenzi kvality titele
vrovindch  spousti (za&atenik s vybavou
zékladniho vzd#ani), mstova (ditel na sob
pracuje, je schopen analyzy a prognozy) a
vyzkumné (s akcentem na terénni vyzkum).
Tradiéné jsou u nas vymezeny vddvaci
pozadavky odborné rednttové, még didaktické a
nejhorSi je situace \Wipraw pedagogicko-
psychologické. Je otazkou, zdabec lze v této
oblasti dosplého ¢lovéka gipravit, nebd uz je
silné zakotven ve své kompetenci biografické. Dale
do kompetencitadi @istupnost ke zgmam jako
schopnost reflektovat zmy, reflektovat vyvoj
osobnosti, a to jak zaka, tak i vlastni.

VaSutova (2001) uvadi: 1. kompetence ob&rov
prednetové; 2. k. didaktické a psychodidaktickd; 3.
k. obec# pedagogickd; 4. k. diagnostickd a
intervergni; 5. k. socidlni, psychosocialni a
komunikativni; 6. k. manazerska a normativni.

Weiss a Weiss (1998, éka 2007, str. 28)
zdiraziuji nasledujici: 1. schopnost a dovednost
sebehodnoceni, sebereflexe, sebekontroly,
piedchazeni syndromu vyiemi; 2. socialni
orientace, ztiraziovani a respektovani osobnosti
ditéte z hlediska jeho individuélnich geb a prav;

3. schopnost spravné pedagogicko-psychologické
diagnostiky; 4. komunikativni schopnosti &mi,
rodici, kolegy v praci; 5. organizai schopnosti; 6.
dodrzovani etickych principjednani.

Spilkova (2004) wuzivd termin Kibvé
odpouvdnosti witele”, které zahrnuji: 1. znalosti a
porozungni predmétu, vyvojovych zakonitosti,
proces uéeni, vychovného systémuitelskych
roli; 2. planovani a projektovani célka dikich
¢innosti; 3. vydovaci strategie a metody
zprostedkovavajici tivo pro smyslupiné naseni;

4. tidni management vztahujici se k ¥guacim

situacim, klimatu veftdé, utv&eni hodnotovych
orientaci; 5. hodnoceni zakovysabni aktivity,

vysledki a pokroku vdgeni i v osobnostnim
rozvoji; 6. dalSi profesni rozvogitele, sebereflexe
a sebeutv®#ni. Pficha (1997 a 1999), Koucky
(1999) a bylo by mozné pokavat dale.

Shrnujici ndzor autorky

Slova, slova, slov@sou namixovana ve ¥fech
kompetenci bez ohledu ndiguzovani rozdilnych
obsali tomuto terminu nebo naopak &ovanim
kompetenci s obsahem jinych slov. S jistou skepsi
odhaduji, Zze se o kompetencich vice piSedteza
hlavné — nez se kond&i vytvéreji podminky pro
konani. S nostalgii Ize se vratit ke Komenskému a
snazit se jednat podle jeho isthych
pedagogickych zésad. S optimismem re&eni
budoucnosti lze vystit se temi prioritami pro
rozvoj klicovych  kompetenci, které byly
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formulovany v ramci
(Rychtecky 2006).

- osobni napléni a rozvoj jedince v ibéhu celého
Zivota, utit si své cile, postugnje dosahovat,
usilovat o celozivotni vztlavani,

- aktivni oltanstvi a zapojeni do spoétesti, \etns
rodinného Zivota,

- lidsky kapital“, rozvijeny pedevsim pro ziskani
pracovniho uplaini a flexibility v profesi.

Dale se ztotaduji sobsahem zpravy
Mezinarodni komise UNESCO ,Vzthvani pro 21.
stoleti“ (Delors, 1992), v niZ jsou charakterizoya
4 pilite Zivotnich kompetenci, které by Skola, resp.
wcitel, meli zajistit:

a)wit se poznavat, vnimat, nalézat techniky a
zpisoby  strategii chovani ¢etns  novych
informaénich zdrofi a technologii, umatujicich
rozvinout dovednostidit se,

b)wit se jednat, vstupovat doémi, un&t byt
aktérem, umt zasahovat adekvatn do
spoleenského Hrodniho progsedi, ungt jednat
hned, ale i postupovat twvé ke vzdalegjSim
cilim,

C)Wit se Zit spoléné, vyjadit nazor a postoj,
akceptovat jinéieSit konflikty, ungt vyhravat i
prohravat, vést i naslouchat, hledat konsensus,

dwit se byt, porozumgt sok® samému,
uvédomovat si vlastni potencidl a twe ho
rozvijet v souladu s obeé&miijimanymi hodnotami,
byt schopen sebereflexe, ale realizovat se i pro
druhé.

Vyzvy kudrzeni 4 pilit pfi vychow Zzaki
prevedl Helus (1998) do formulaci pro instituce
vzklavajicich ditele, a to:

-pochopit Zaka v s@asnych prornach rodiny,
-analyzovat tradini prolreSky Skoly a reagovat na
ne,

-pochopit spektrum alternativ, které Skolaiza
poskytovat,

-byt schopen sebereflexe,

-byt schopen komunikace a tymového jednani,
-adekvatd reagovat na zavédi modernich
technologii.

Rada Evropy (Lisabon 2002) dopoia
¢lenskym zemim EU ijmout ve vzalavani
nasledujici kompetence, s nimiz se také zinipz
Pro nepesnost ¢etnych pekladi jsou uvedeny
v originale.

-communication in mother tongue (komunikace v
matdgském jazyce)

-communication in foreign language (komunikace v
ceském jazyce)

-mathematical competence and basic competences

Lisabonského procesu

in science and technology (matematické,
technologické)

-digital competence  (uzivani inforthdch
technologii)

-learning to learn (ugmi Wit se Wit)

-social and civic competences (alnské
competence)



-sense of initiative and
(manaZerské, organiaa)
-cultural awareness and expression
uvédonmeni a schopnost prozitku).

Devata kompetence, motoricka, zde chybi a jiz
bylo vyvinuto Usili, aby tento nedostatek byl
doplren (Kongres FIEP, Bratislava 1997).
Motoricka kompetence je podtrzena jako fenomén
kvality bézného denniho Zivota, stast vychovy ke
zdravi a prevence civilizaich chorob, i jako
fenomén socializmi prostednictvim zajmoveé
pohybové&innosti.

entrepreneurship

(kulturni

Zaver

Obecné snahy o formulaci igobilosti jsou
vedeny snahami po kvalit po ovliviovani
efektivity profesniho pedagogického vykonu
v kazdé historické et&p Proto se stanovuji
standardy edukaé a profesd legislativni. Jsou
mefitelné a kontrolovatelné. Standardy, resp.
kompetence osobnostni, jsou ob#zmgtitelné,
projevuji se az ¢kdy v budoucnosti, navic jsou
¢aso¥ neohraniené. Proto se v historickém
kontextu objevuji nefizrgjSi pozadavky na
zpisobilost witela dle toho, co bylo prakticky
potrebné a teoreticky Zsrodnitelné:

- hudba - hra na varhany,

- ndboZenstvi (jen tité v urtitou dobu),

- ovladani jazyka (nejtl latina, pak #mcina, pak
mategsky jazyk a dalSi cizi jazyk),

- tlesnd a zdravotni (omezena na vaelii — ktery
politk nema vaduredi, pripadré levactvi, nebo
formulovana velmi vagh vzhledem nap
k sowgasnym diagnostickym moznostem),

- pohlavi (nezpsobilost Zen - celibat a rozveim
po 1.valce pro nedostatek niiyz

- prislusnost k wtSiné  (rasovy arijsky fvod,
narodnost, ideologie nabozenska nebo politicka),
- moralni bezuhonnost (ovli¢ni dobovou
vyhodnosti, loajalitou az podlézavosti),

Dalsi giklady formulovanych kompetenci byl
nag. vk (dle snérnice z roku 1919 nemohla byt
ustavena &itelem osoba mladsi nez 18 let a starSi
40 let), psani v linii krasopis - psani na streji
psani na pdtagi, ovladani didaktickych technologii
a paitatova gramotnost, apod. Dodrzova#dhto
kompetenci se rozvitbvalo dle aktualni situacdip
nedostatku &itela. Nag. tileté vza&lavani gitela
po 2. s¥tové valce, tzné typy dopiujicich a
rozSkujicich kursi v obdobich populmich vin,
které n&ly nahrazovat plné univerzitni védvani a
které, leckdy @ zménéné situaci, se zase
anulovaly. Toto vedlo (a stalé¢qirvava), ze ektefi
witelé neustale doplji razné typy kur8, nekteri
od absolutoria neabsolvovali vdédvani Zadné a
pred penzi jsou na tom platbstejre.

Pojeti  zphisobilosti  formulované legislativn
redukované na délku v&kni (dnes na absolvovani
predntta, zkousek, limit, resp. na ptet krediti) je
nedostaténé a zavagici. Ziskat ,glejt", papir, se
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pak stava zakladni motivaci pro dosazeni
zphsobilosti. Formalni standardy tgobilosti
(ucitelské zfiisobilosti) jsou wovany
spole&enskymi, kulturnimi, ideologickymi,
ekonomickymi, ale i kultura tradiénimi
konservativnimi  tlaky. Legislativni poZadavky
formuluje instituce, fedstavovana osobnostmi:
nékdy kultivovanymi, ®kdy orientovanymi
mocensky a tudiz z jakychkolividodi nékterou
formulaci prosazuijici (napoleonskyi jiny
komplex, hra na vytahovani Zéki, ekonomické
benefity).

Na druhé stran formulace kompetenci davdd,
jistotu, stabilitu, pipadré motivaci, sodasré vSak

je konservativni. Svazuje to, co je v intamaich
profesich progresivni: t¥ivost, samostatnost,
odpowdnost za sva rozhodnuti. Kde chybi odvaha
(a selsky rozum), nastupujégalpis.

Problém formulovani Zjsobilosti je
zardmovan i vyvojem lidského poznavani a
vyvojem spoléenskym. Bohuzel za timto vyvojem
pokulhdva.  Kopiruje, dohani  spéémské
pozadavky, misto aby je anticipoval. P&D
Protoze anticipace, odvahaglat néco jinak neni
popularni. Vzdy je to riziko a navic, Ush se
neodpousti. Timto zaramovanim trpi i formulace
kompetenci v &itelstvi Tv, &etrg pietrvavajiciho
chapani Skolni Tv jako &ieho nedlezitého (Tv
byla z poslednich ,vychov* 2azenych do Skolniho
vzklavani), jako #co zhlediska uznavaného
kognitivniho, akademického vé&dvani ,nizSiho*
(pivod ve stedoSkolském vztlavani v Tv),
koncentrace na trattii medicinsky (biologicky)
zaklad (zakladatelé Tv byli fpdevsSim léka) a
dnes jiz konservativni pojeti vytu dovednosti,
resp. spoit. Navic — pozadavky na #&gpobilost
nekoresponduji s hodnocenim. Také akademické
pozadavky akcentuji kompetence vyzkumného
charakteru.

Glejt, alias napléni legislativnich kompetenci
nepredikuje uplatini v profesi. Bill Gate nedosahl
vysokoskolského vzdéani. Mortimer G. Adler
(informace z rozhlasového famlu dne 28.4.2001),
pokratovatel v editorstvi Encyclopedia Britannica
(zaloZzena 1786), #hzdjem studovat Tv. Nedoséahl
ani bakalariatu, protoze netldl zkousku z plavani.
NaSgsti, nebd pro Encyklopedii byl zachrén.

Jakub Jan Ryba (1732 — 1792) obohatil kulturni
swt. Jeho jméno i dilo je éhlasné. Ti, ktd
v tehdejsi dob vymezovali ditelské kompetence,
kterych Jakub nikdy nedoséahl, jsou zapomenuti.
Byl priliS pokrokovy v danou dobu, avSak nikdy
neziskal Bedni &itelskou zmisobilost. V dob, kdy
Urady zakazovaly ,koupani, plavani i klouzani pro
Skolni ditka“, v&poval svym Zakm zaklady
hygieny a zdravotni @é, wtral tidu, chodil s nimi
do pirody a cvéil. Dbal o jejich fyzickou kondici a
varoval ffed gepinanim fyzickych sil, o vyrovnani
fyzické namahy a odgnku. Jako odrénu ¢i trest
pouzival pra¥ povolenic¢i zakaz koupani, klouzani,



prochazky (Berkovec, 1995). Ve svém Zzivotopise
uvedl, Ze ponechad nestrannyifiSim generacim
soud o tom, jak dostal svym zasadam.
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