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ABSTRACT

The text shows results of the scientific reseamtu$ed on sport spectatorship as a social phenomédine
research was engaged mainly in regional charatiterisf sport spectatorship in the Czech Repuliice
research took part through the years 2007 and ROSdium, arenas and sports halls of all footledl hockey,
handball, basketball and volleyball clubs belongioghe highest Czech league. We also realized qfaitie
research on two floorball clubs. The research sangpinsist of 5629 sport spectators, who were salect
randomly.As the research mehtod, we choose the fitatid questionnaire Slefia 1990 (because of a
posibility of a data comparison and findings of mipas among sport spectators). Our findings offeosibility
of an overall characteristic of a sport spectatpdpulation in the Czech Republic as well as alplityi of
deeper analysis of this specator’s population fthen point of wiev of a regional distribution.Thiext is
devoted just to the regional aspects of the sppettatorship. The main topic of the text is thecia-
demographic characteristic of sport spectatorshéustcompare different regions of the Czech repufbdim the
point of wiev of sport spectator’s population ahdrt face the findings with a general social and atgaphic
situation in that regions.

Keywords: sport spectators, social and demographical chenialits, regional spectator’s structure

SOUHRN

Predkladanylanek se zabyvéa vybranymi regionalnimi charaktéasti sportovniho divactvi,ipfemz gzists je
kladeno do socio-demografickych charakteristik gporich divak. Hlavni snahou je pak analyza gasné
divacké populace jednotlivych kia{eské republiky a jeji struktury. Vyzkum probihaletech 2007 a 2008 a
byl proveden na vzorku 5629 divacich kopané, ledlibkeje, basketbal, volejbalu, hdzené a florbidhome
florbalu byla zastoupena vSechna druzstva nejvigSsdci¥zi mui. Celkow ¢lanek gehledr charakterizuje a
analyzuje socio-demografickou situaci sportovnicivaki v jednotlivych regionechCeské republiky

s navaznosti na celospdémskou situaci.

Kli ¢ova slova:sportovni divaci, socialni a demografické charaktiay, regionalni divacka struktura

Uvod, problém

Sport je v sotiasné dob jednou ze zakladnich struktury daného statdi regionu, gicemz svymi
souwéasti zivotniho styluJe nezbytny jak zidvodd projevy ot zpitné pisobi na strukturu dané
udrzeni fyzické kondice, tak také pro psychickou  spole&nosti (Duke, Crolley, 1996).
regeneraci ¢lovéka. Je&t rozStensjSi neZz sport Samoz¥ejme je nutné mit naieteli i dalsi jak
samotny je vSak sportovni divactvi (Sk, socialni tak také psychologické faktory, které
Slepitkova, 2002). To se,ipdevSim v poslednich mohou ovlivnit divacké reakce. Nicmg&isocialre-
nékolika desetiletich, stalo velice diskutovanym demografické progtdi Zistdva podlefady studii
socialnim fenoménem. (Duke, Crolley, 1996, Merkel, Tokarski, 1996,

Celkow je pak sportovni divactvi, jeho Blackshaw, Grabe, 2004) jednim z rozhodujicich
existence a projevy, reflexi celospaaské faktori ovliviiujicich sportovni divactvi.

*Tato studie vznikla jako jeden z vyslédjrantu GACR ¢. 406-07-1459
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Proto je nezbytné znat regionalni socialni a
demografické charakteristiky sportovnich diuak
v Ceské republice. PravCeska republika a jeji
regiony prochazeji v poslednich 20 letech
vyraznymi celospolkeenskymi gemgnami a mezi
nejvyznamsjSi z €chto pgemen pati praw
demografickd strukturateské populace (Pavlik,
2002) a jeji sociakrekonomické zazemi.

VySe uvedené spalenské permeny maji
v jednotlivych krajich Ceské republiky vlastni
specifickou podobu vychazejici z jedingch
mistnich podminek a zafeni na #@zna
hospodéska od¥tvi (Hampl, 1996). Zatimco jsou
nekteré z krajl postizeny silnou pé¢bou nakladné
a socialg problematické pmyslové
restrukturalizace, jiné &y moznost vyvijet se
jakozto Euroregiony za pomoci silnych externich
investeénich pobidek a dotaci. Kazdy z kKrama
také jiné demografické slozeni a prostorové
rozmistni obyvatelstva (TouSek a kol., 2005).

Cil

Regionalni sociakh demografickou deskripci
sportovnich  divak povazujeme za jedno
z dalezitych vychodisek k dalSi analyze sportovniho
divactvi jako socialniho jevu. Cil naSeho projektu
tedy spd@iva v analyze saiasné divacké populace
jednotlivych kraji CR.

Metody

Vyzkumny soubor byl tvien sportovnimi
divaky nejvyssich soéti v kopané, lednim hokeji,
basketbalu, hazené, volejbalu a florbal{eské
republice, kté jsou gimymi konzumenty sportovni

podivané a dochazi tedy na fotbalové stadiony.

Divaci byli kontaktovani v hledistich stadibrgi
sportovnich hal f&d jednotlivymi utkanimi. Soubor
probandi pak byl vybran nahodn pricemz byly
losovany jednotlivé sektory sportovnich hledis
Celkem jsme se dotazovali 5628portovnich
divaki.)

modifikovany dotaznik Slepka 1990, ktery byl
zanmgien pedevSim na demografickou strukturu
sportovnich divak, jejich prozivani utkani, chovani
v hledisti a hodnotovou orientad?ouzity dotaznik
byl tvofen uzawvenymi otazkami s nabidkou
odpowdi, pricemz bylo vyuzito Lickertovych Skal a
odpowdi typu ano/ne.

Tento postup byl vyuzit scilem mozné
komparace ziskanych dat a nasledné ilustrace
pripadnych zrén ve skladb fotbalovych divak
Vv souvislosti s prothlou spoléenskou
transformaci.

Terénni Séeni pak probhlo v jarnic¢asti ligové
sezbny 2006/2007 a v ligové sezé@007/2008.
Toto Seteni se, s vyjimkou florbalu, uskut@lo
v hledistich vSech prvoligovych kltb Florbal byl
do vyzkumu z#azen z éivodu vzestupu zajmu o
tento sport \CR a byla provedena celkem 3 adil
Seteni. Nandfena data jsme zpracovavali
statistickym péitatovym programem NCSS 60.

Vysledky a diskuse

Nejprve si povSimneme celkového regionalniho
rozloZeni sportovnich divél{obr.1)

Paity divaki z jednotlivych regiofi jsou
vtomto pipad ovlivnény predevS§im mnozstvim
klubi ze sledovanych spdrt které maji v daném
regionu sidlo a hraji nejvySSéeskou soutz.
NejvySSi pdet dotazanych divdk tak pochazi
z Moravskoslezského, Usteckého, Libereckého
kraje a z Prahy. Vifjpact Stedateského kraje se
jedna jak o divaky dochéazejici na utkani Kiute
sidlem v tomto kraji, tak také o divaky doj&idi
na prvoligovaci extraligova sportovni utkani do
Prahy, a to fedevSim z okrés Praha-vychod a
Praha-zapad (Z¢hto okref prijizdi do Prahy pes
20 % sportovnich divaR.

Regiony, které jsou v nasi studii zastoupeny
jsou pak také regiony s nejniz§im zastoupenim
klubt nejvysSich sledovanych sportovnich sait

Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili vCR, pipad® bez tohoto  zastoupeni
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Obr. 1. Regionalni struktura sportovnich divaki (absolutni paet)
Fig. 1. Regional structure of sport spectators (tel number)
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Obr. 2. Sidelni struktura sportovnich divaki (v %)
Fig. 2. Residential structure of sport spectatorsif %)

(kraj Vysatina). Velmi nizky je roviéZ paiet
divaki s bydliSém v zahranii. Vysledky za kraj
Vysotina a zahrati je tak nutno interpretovat
velmi opatré a nelze je povazovat za naprosto
reprezentativni a zobecnitelné. Vzhledem k velmi
nizkému pétu divaki zijicich v zahrarii, jejich
vysoké prostorové variabiit(téchto 19 divak zije
v 8 niznych statech) a v neposleda vzhledem
k zantteni této studie nebudeme az zahtahi
divadky porovnavat s divaky z jednotlivych region
Ceské republiky.

Z celkového p&tu 5629 dotazanych divak
tvori 27,66 % Zeny. Oproti Senim provedenym
v letech 2003-2004 (Kotlik, Slefka, 2005) a 1989
(Slepitka, 1990) tak doSlo k postupnému isiu
Zen v hledistich sportovnichizzeni.

Nejvyssi podil Zen na sportovnich divacich byl
zjistén v Kralovéhradeckém kraji (31,94 %), 30 %
hranici pak dale iekrctily jest€ kraje
Moravskoslezsky a Usteckygsin pod touto hranici
pak Zistaly kraje Liberecky a Praha. Krém
Kralovéhradeckého kraje se ¥ipads vSech vyse
jmenovanych krdj jedna o regiony s velkym
mnozstvim sportovnich kluib nejvyssich sodki.
Jednd se tak o regionytenorodou strukturou
sportovnich. Nejmé&hzen naopak navstuje
sportovni utkani v kraji Pardubickém (17,89 %) a
Karlovarském (20,93 %).

Sidelni  struktura sportovnich divék je
z hlediska porovnani jednotlivych kéajponerng
komplikovana — situaci doklada obr. 2. Nejvyssi
potreby jsme stanovili hranici &Siho sidla jako
mesto s vice nez 50 000 obyvateli, nébkazdy
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zkraji ma své krajské #sto minimalg této
velikosti) se nachazi samegmeé v kraji hlavniho
mésta Prahy. Vtomto ohledu vSak zéejmych
davodi nemiZzeme porovnavat prazsky kraj
s ostatnimi kraji. Dale maji tedy nejvyssi podil
divaki z wtSich ngst kraje Liberecky (54,16 %),
Ustecky (50,97 %), Pardubicky (47,34 %) a
Moravskoslezsky (44,53 %). Vysoky podil divéak
z mest nad 50 000 v Usteckém a
Moravskoslezském kraji odpovida sidelnimu
rozloZzeni obci a #st v €chto krajich, kdy se
v obou giipadech jedna o rozsahlé kontfibiazény
(konurbaci rozumime soussti, respektive sistani
mést podobné velikosti a vyznamu cetrg
propojovani jejich funkniho zdzemi (Rik, 1995))
vzniklé na zaklad t¢zby nerostnych surovin a rané
industrializace rozsahlych Gzemi (TouSek a kol.,
2005).

Nejmensi podil divak z msst nad 50 000
obyvatel maji pak kraje Vysma (8,86 %),
Krélovéhradecky (12,80 %) a i8tlaiesky (14,03
%). V piipack kraje Vys@ina je divacka skladba
poznamenana neexistenci nejvySSi sledované
sportovni sowze na Uzemi tohoto kraje. Steéjrak
ani Hradec Kralové nehosti nejvyssi sdut tato je
v Ji¢ing, ktery spada do kategorieést s 10 000 —
25 000 obyvateli. Z wst této velikostni kategorie
pak v Kralovéhradeckém kraji dochazi na utkani
témer 40 % divak.

Stredatesky kraj ma velice vyrovnanou
divackou sidelni strukturu coz koresponduje i
s rozlozenim sidel v tomto kraji.

Nejvice divaki, ktei ziji primo v krajském
meést ma Pardubicky kraj (47,34 %), dale pak kraje



Plzeisky (42,18 %) a Jihmsky (40,13 %).
V piipack téchto krafi také ntizeme konstatovat
vysoky podil divak z vesnickych sidel (do 5 000
obyvatel), coz jsou fedevSim obyvatelé
suburbanizénich zén jednotlivych krajskych ¢st).

Celkow Ize sidelni strukturu sportovnich divak
sledovanych nejvySSich seént hodnotit jako
odpovidajici rozlozeni #&st se sledovanymi
sportovnimi kluby a Ize konstatovat, ze sledované
sporty tak vykazuji spjatost sportovnich diitéde
svym klubem i mistem¢i blizkym zazemim daného
meésta. Z hlediska &kové struktury maji nejvyssi
podil mladeze na divacké populaci kraje
Karlovarsky (43,85 %), Vysina (38,75 %) a
Jihatesky (37,50 %). Vipad Karlovarského
kraje se jedna o hokejové divaky (jiny klub nejiyss
sledované so&te se vtomto kraji nenachazi).
Hokejovému klubu se v obdobi, kdy bylo
provadno terénni Séeni a sbr dat, mimdgadre
dailo a nakonec skatfil zcela nedekavas® na
druhém mist hokejové extraligy. Bhem této jedné
sezony klub ziskal mnozstvi novych didéla
pfiznivcli, coz se projevilo na navdnosti
jednotlivych utkanivww.hokej.c3.

Celkow vysoky podil mladeze v hledistich
stadiorii a sportovnich hal je vrozporu se
sowasnym demografickym  starnutimceské
populace, kdy se &ni relativni zastoupeni hlavnich
vékovych skupin v populaci (TouSek a kol., 2005).
Toto demografické starnuti je znatelné ve vSech
krajich Ceské republiky a Ize tak konstatovat, ze
sportovni divactvi z demografického hlediska
nereflektuje v zadném z kifagtrukturu populace.

Z hlediska vzdlanostni struktury sportovnich
divakia vykazuje nejvysSi podil divék s pouze
zékladnim vzdlanim Karlovarsky kraj (38,76 %),
coz opt koresponduje s postavenim tohoto kraje
ve struktite sportovnich divdk podle rodinného
stavu a struktte podle ¥ku. Vzdlanostni
strukturu sportovnich divdikukazuje obr. 3.

Rovnsz kraje Jihdesky a Vysoina maji vysoky
podil divaki se zakladnim vzdanim na celkové
divacké populaci dochazejici na stadiotiy do
sportovnich hal (33,97 %, resp. 31,65 %). |
v piipact vySe zmiknych krap tato skuténost
souvisi s vysokym podilem mladistvych divak
Kromé téchto kraji ma vSak vysoky podil divdikse
zakladnim vzdlanim také Plzigsky kraj (32,20 %).
Vzhledem ktomu, Ze tento kraj ma spiSe velice

nizky podil stedoSkolsky vz&lané populace
(stredoSkolské vz#lani s maturitou) a jeden
z nejnizSich  podil vysokoSkolsky vz&ané

populace (dohromady mé&mez 35 % (TouSek a
kol., 2005)) a vzhledem ktraghii primyslové

zakladr, Ize vyslovit gedpoklad, Zze Plzesky kraj

bude mit i vysoky podil dnickych profesi

v zangstnaneckeé strukia sportovnich divak
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Nejvyssi  podil  vysokoSkolsky  vithné
populace maji pak s vyraznym odstupem kraje
Praha (18,44 %), Jihomoravsky (17,61 %) a Zlinsky
(15,68 %). V pipadt Prahy a jizni Moravy
scentrem Brnem se jedna o tiadi centra
vzaklani, kde studuje vysokou Skolu velkéast
vysokoskolské populac€eské republiky, ficemz
v téchto nestech pak po uka@eni studii také
zistavaji.

Zajimava je situace v oblasttiiovskych oboi,
kdy divacka populace ghiovskym vzélanim neni
jednozn&né situovana v oblastech s tradi
pramyslovou zakladnou. NejvySSich hodnot
dosahuje sice Zlinsky kraj (23,04 %), dale vSak
nasleduji Sedatesky kraj (21,51 %) a Karlovarsky
kraj (20,93 %). Celkoyv Ize podily divak
s maximald dosazenym d&hovskym vzdlani
ozn&it v jednotlivych krajich za po#mng
vyrovnané. Vyjimku pak tvid region hlavniho
mésta Prahy (podil 12,88 %), kde je dlouho&ob
silny trend vzdlavani ve dedoskolskych
zaizenich ne&novského typu ww2.czso.cz/csu
a kde je pak také nedostatek absol#enanualnich
profesi. Vysoky podil &a mezi divaky ve
Stredateském  kraji lze vysitlit zvySenou
poptavkou Prahy po manuéalnich profesich a
vysokym podilem &t v Mladé Boleslavi (Skoda
Auto), to vSak jiz vyraz& piesahuje ramec této
prace. Nizky podil ¢t v hledistich zaznamenavaji

kraje s problematickou zatstnanosti  situaci
v oblasti pamyslu, obtizg probihajici
restrukturalizaci a naslednou vysokou
nezandstnanosti Www2.czso.cz/csu — tedy

Ustecky a Moravskoslezsky kraj.

Z hlediska zargstnanostni struktury sportovnich
divaki je nejp@etnsjSi skupina studeiit (celkem
39,33 %). V porovnani jednotlivych kiaje tato
divacka skupina nejvice zastoupena na divacké
populaci Karlovarského kraje (54,20 %), dale pak
nasleduji kraje Vystina (53,85 %) a Jikesky
(48,74 %). Ostatni kraje maji oproti Karlovarskému
kraji nejmér o 12 % nizSi podil studeita za
vedouci trojici tak vyrazh zaostavaji. Tato
skut&nost souvisi sjiz vySe uvedenou situaci
v oblasti ¥kové a vzdlanostni struktury divacké
populace v jednotlivych regionech.

Délnické profese jsou vyrazji zastoupeny ve
Zlinském (16,16 %), Karlovarském (12,21 %) a
Plzaiském (11,88 %) kraji. Vifpadk Zlinského
kraje se mze jednat o navaznost na nejvyssi podil
absolvent wiovskych oboi ze vSech krdj Ceské
republiky. Zlinsko je rové& vnimano jako efektivni
pramyslovy region s malymi restrukturaligami
tlaky (TouSek a kol., 2005). Podabfe vniman i
Plzaisky kraj, ktery ma navic i nejvySSi podil
divaki s pouze zakladnim viZdnim. Do této
situace se vSak promité i podil studen& divacké
populaci Plzaského kraje.
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Obr. 3. Vzdélanostni struktura sportovnich divaki (v

%)

Fig. 3. A structure of sport spectators in accordace with education (in %)
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Obr. 4. Subjektivni hodnoceni vlastni ekonomické giace sportovnimi divaky (v %)
Fig. 4. Subjective evaluation of one’s own econons@tuation among sport spectators (in %)

Nejvyssi  podil  neza#stnanych  divak
nalezneme v Usteckém kraji, coZ také odrazi
nejvyssSi miru neza#stnanosti v tomto kraji z
celéCeské republiky. Nejmén podnikatelskych
aktivit vyvijeji divaci v Karlovarském kraji (3,82
%), v ostatnich krajich je podil podnikdateha
sportovnich divacich dvou azétyinasobny.
Zajimavy je nejvySSi podil podnikatel mezi
sportovnimi divaky v Kralovéhradeckém (12,88 %)
kraji a dale v kraji Vyst@ina (12,82 %). To five
korespondovat s malym mnozstvim velkych
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zaméstnavatel v t&chto krajich a spiSdiznorodou
strukturou malych firem.

Nejvyssi podil vedoucich a vysoce odbornych
pracovniki I1ze nalézt v kraji hlavniho &sta Prahy
(14,51 %) a déle ve ®dateském kraji (12,97 %).
Tato skuténost souhlasi s vyraznou koncentraci
vysSich pracovnich past v Praze
(www2.czso.cz/csu), vifpadt Stedateského kraje
se jedna fedevSim o divaky pochéazejicich ze
suburbanizénich  z6n  prazské aglomerace
(Ouredntek, 2001).
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Obr. 5. Spokojenost sportovnich divak s jejich dosavadnim Zivotem (v %)
Fig. 5. A satisfaction of sport spectators with thie life up to now (in %)

Tyto dva vySe wuvedené kraje ra&n
zaznamenavaji spolu s Vy&oou nejvyssi podily
sportovnich divak, kteti hodnoti pozitive svoji
ekonomickou situaci, tedy kategoriemi bohaiy
spiSe bohatsi (Praha 61,67 %, \yea 60,26 % a
Stredatesky kraj 58,33 %). Hodnoceni vlastni
ekonomické situace ukazujéebledrt obr. 4.

Celkow je pak toto hodnoceni p@mé vyrovnané.
Promita se dodj nutrg srovnavani divak se svym
okolim a realné Zivotni naklady konkrétnich diirak
v danych regionech. Nicméni tak lze vidt
vyrazrejSi rozdily mezi kraji na ogamych stranach
Zekicku  subjektivniho hodnoceni  vlastni
ekonomické situace (nap v Usteckém kraji
hodnoti pozitivi svoji ekonomickou situaci pouze
54, 32 % dotazanych divakv Olomouckém kraji
pak dokonce pouze 50,26 % a ve Zlinském 46,64
%).

| pres fzné hodnoceni vlastni situace
ekonomické, kdy je té#i polovina dotazanych
sportovnich divak prevadzi nespokojena, je se
svym dosavadnim Zivotem spokojenotmérng
93,30 %. Graf spokojenosti diviiks dosavadnim
Zivotem je uveden na obr. 5.

Procentualni podily sportovnich divakkted
jsou se svym Zivotem ipvazrt spokojeni jsou
v jednotlivych  krajich Ceské republiky velice
vyrovnané a ve vSech krajichiglraiuji 90 %.
%), Pardubicky kraj (90,96 %) a Ustecky kraj
(91,67 %), nejvysSich pak kraje Jéesky (96,25
%) a Liberecky (95,95 %). Tyto Gdaje vypovidaji o
skut&nosti, ze meziceskymi sportovnimi divaky
nezavisi subjektivni kvalita Zivota pouze na
ekonomické situaci jednotlivych divAka na
socialré-ekonomické situaci v daném regionu.
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Zavér

Déle se potvrdila obeé&nocekadvana sociata
demograficka situace ¢&itych regioni. Sem Ize
zaradit wtSi podil vysokoSkolsky vzthnych
sportovnich divak na populaci sportovnich divak
v tradinich centrech vadiani vCeské republice,
vysoky podil sportovnich divdikdélnickych profesi
v primyslovych regionech na divacké populaci
téchto regiol (v tomto pipak pouze
v primyslovych regionech s malymi
restrukturalizanimi problémy — Zlinsko, Plzsko)
a horsi socialni situaci (vySSi rozvodovost, vysSi
nespokojenost s dosavadnim Zivotem,
nezangstnanost) vregionu s vysokou feliou
restrukturalizace od#vi primyslového sektoru
(Ustecky kraj). V regionech s malymi
restrukturalizanimi tlaky je mezi sportovnimi
divaky rovréz vyssi podil absolveltuctiovskych
obori. Zajimava je spokojenost s dosavadnim
Zivotem a subjektivni hodnoceni ekonomické
situace sportovnimi divaky. Zde nelze tvrdit, Ze by
velka centrai konurba&ni oblasti generovaly také
spokojenost a subjektivni bohatstvi. Naproti tomu
ale nelze tyto socian zadouci atributy hledat
automaticky ani na venkévLze tak pedpokladat,
Ze dosazeni spokojenosti a materialniho dostatku je
u sledovanych sportovnich  diviak silné
intraindividualre podmigno a neni vazano na
urcité regiony ¢i lokality. Tento jev také
koresponduje s prostorovou mobilitou obyvatelstva,
kdy v sodasné dob vedle sebe existuji jak procesy
urbaniz&ni a suburbanizai (sthovani obyvatel
velkych nest a venkova do zazemichto velkych
mést  (Bicik, 1995)), tak také deurbanizd
(s&hovani obyvatel z #st na venkov (Riik,
1995)).
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