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ABSTRACT

The aim of this paper was the experiment, whichaned two tests. These tests characterize condititstles

in low back part during statically and dynamicahdo There was chosen test lying position - settiagition
repeated from testing battery UNIFITTEST 6-60 aest stock-taking muscles of deep stabilizing sgiystem
(DSSYS). Individual tests were measured with mudgleamometer MDO1. Because muscles of DSSS form one
functional unit and dysfunction only one muscle emkdysfunction whole system. We suppose that the
proportion of engagement of musculus rectus abdsnaind musculus transversus abdominis will be eonst

45 healthy women took part in the research. Thegrage age was 21,6 years. The results of measoreveee
statistically processed by Statistica 6 programnte hypotheses were confirmed in part. Test lyiogitpn -
setting position repeated falzificates informatadrout muscular dysbalances of DSSS.

Keywords: muscle dynamometer, stabilization of spine, deabilizing spine system, abdominal muscles, low
back pain, strengthening

SOUHRN

Cilem prace bylo porovnat testy, které charaktgiretav sval v bedernicasti patée pi statickém a
dynamickém zatizeni. Byl vybran test leh-sed opakéwvz testové baterie UNIFITTEST 6-60 a test rniji
stavu sval hlubokého stabilizniho systému péte. Jednotlivé testy byly &gfeny svalovym dynamometrem
MDO1. Protoze svaly hlubokého stabikirého systému (HSSP) téigednu funkni jednotku a dysfunkce pouze
jediného svalu zjsobuje dysfunkci celého systémiegpokladame, Zefptestech bude potnzapojeni pimého
btiSniho svalu i gicného BiSniho svalu shodny. Vyzkumu seastnilo 45 zdravych zen. #nérny vk 21,6 let.
Vysledky n&feni byly statisticky zpracovany programem Statgséic Hypotézy byly potvrzeny pouzaste&ng.
Test sed-leh opakovazkresluje informace o svalovych dysbalancich vaidtsSP.

Kli ¢ova slova:svalovy dynamometr, stabilizace p@tehluboky stabilizéni systém pate, kisni svaly, bolest
v bederniasti patée, posilovani

Uvod systém pate je tvden KiSnimi svaly, svaly
Stabilizace pate je povazovana zagdpoklad panevniho dna a bréanici. Nejedna se o samostatné
stability osového skeletu a ochranie@ fetizenim. funkce jednotlivych svél ale o svalovou synergii
PodrobsjSi rozbor pinesl Panjabi (1992) fungujici jako celek, ktery hraje zasadni roli pro
pocatkem devadesatych let. Stabilizace te statiku patée. Poruchy svalové stabilizace pate
znamena schopnost udrzet klidové seskupeni jsou vyznamnym etiopatogenetickym faktorem
patdge jako celku, které je dané tvarem ohiradl vzniku bolesti zad, ale i cetédy jinych poruch
zalkfivenim péatée. Stabilizace pate je zajistna (Kolar 2005).
svalovou souhrou, neboli zpesmim patée bshem
vSech pohyb. Svaly zajigujici stabilizaci péate Cil
jsou aktivovany i i jakémkoliv statickém zatizent, Cilem préace bylo, na zakladrySe uvedenych
tj. stoji, sedu apod. (Kotd2005). Zngny zapojeni poznatki, zjistit stav hlubokého stabilizaiho
sval do stabilizace jsou jednim z hlavnictivddd systému pate (dale jen HSSP) a to pomoci
vzniku vertebrogennich obtizi. Hluboky stabitina standardé pouzivaného testu leh-sed opakavan

z testové baterie UNIFITTEST 6-60 (jedna se o test
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dynamické, vytrvalosthsilové schopnostiiisniho
svalstva a bedrokjostehennich flexdi) a pomoci
specifického testu, ktery sleduje schopnost jedince
védome aktivovat HSSP jako celek (Malatova
2007). Piéibéh obou testu byl u kazdého jedince
zmeten pomoci svalového dynamometru MDO1
(Malatova 2008).

Na zéklad skut&nosti, Ze svaly hlubokého
stabilizatniho systému pate tvai jednu funkni
jednotku, pedpokladame, ze vysledky zvolenych
tesfi prokazou shodny poin zapojeni Eimého
biiSniho svalu i ficného Wisniho svalu.

Déale a¢ekavame, Zeip dynamické za¥i biiSnich
svali (test 2) bude vyvinuto vyssi Usili jak celkpv
tak jednotlivymi svaly HSSP.

Soubor a metody
Soubor

Mefili jsme 45 subjekt, zdravé zeny, gmérny
vék 21,6 let.
Metody

Mefeni probihalo za standardnich podminek
(stejnd mistnost, teplot&as, obléeni). Nejprve
byla u kaZzdého subjektu provedena zakladni
somaticka msfeni. Pomoci antropometru byla
nantrena €lesna vyska, dale jsme pomoci pakové
osobni vahy siesnosti na 0,1 kg naiiili télesnou
hmotnost a pomocitfstroje OMRON BF 300 jsme
zmefili procentuelni podil tuku v hornfasti €la
metodou BIA (Bioelectrical Impedance Analysis).
VSe bylo zaznamenano do zaznamové tabulky.
Nasled jsme provadi meéreni zvolenych teét
pomoci svalového dynamometru MDO1. Misto pro
spravné umishi dotykovych ploch svalového

dynamometru MDO1 (obr. 1,2) bylo nutné nejprve
palpané vyhledat. Palpqi vySeteni bylo
provadno zkuSenym terapeutem. Pomoci pojiruh
jsme upevnili svalovy dynamometr na subjekt.
Nejprve byl provadn test, kterym se hodnoti
schopnost aktivovat svaly hlubokého stabiizi&o
systému pate (test 1). Subjekt jsme instruovali,
aby se nadechl a stasr® s vydechem proved!
protitlak na vSechny dotykové plochy svalového
dynamometru a provedl vydrz v zapojeni dval
Tento cvik subjekt provadl po dobu 60sekund.
Beéhem testu dochazi ke statickému zatiZzenitsval
HSSP.

Déle byl provadn test leh-sed opakovarftest
2) ztestové baterie UNIFITTEST 6-60 po dobu
jedné minuty. Subjekt byl instruovan, aby zaujal
zakladni polohu leh na zadech pako (Ghel 90
stupit, vzdalenost chodidel 20-30 cm), pazecakr
vzpazmo zevnif ruce vtyl, lokty se dotykaly
podlozky. Druha osoba fixovala chodidla u
podlozky. Subjekt na povel provdcco nejrychleji
opakova# sed-leh s cilem dosahnout maximalniho
poctu cykli za dobu 60 sekund. Vysledkyerani,
respektive signaly ze vSectyt silovych senzar
byly pies USB rozhranifevadny do NoteBooku
jak u testu 1, tak u testu 2. Na obrazku 3, 5méli
zaznamy testu 1 u subjékid0 a 32, nawiené
hodnoty v kilogramech v zavislosti gase. Na obr.
4, 6 jsou znazowmy zaznamy testu 2 u stejnych
subjekfi, nangfené hodnoty v kilogramech
v zavislosti natase. Narené hodnoty testu 1 a 2
byly uloZzeny do soubér s ozn&enim subjekt.
Pozdiji byla data importovdna do EXCELu a
pfipravena pro statistické vyhodnoceni.

Yo

Obr. 1. Sestava svalového dynamometru MD02
Fig. 1. Muscle dynamometer MD02 components
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Obr. 2. Silovy senzor
Fig. 2. Sensor pad (internal view)

Pro srovnani mezi hodnotami ziskanymi testem 1 a
testem 2 byl pouzit jednak parovy t-test (normalni
rozlozeni dat bylo asfeno Lillieforsovym testem).
Vzhledem k nizSimu pidu subjeké v souboru byl
pro porovnani hodnot pouzit také Wilcoxantest

pro dva zavisle vyry. Shodnost po#ri zapojeni
briSnich sval pti dynamické a statické z#ti byla
owtena testemy2 dobré shody).
signifikantni bylo povazovano p < 0,05. Subjekty
byly samy sob kontrolou.

[5] 500z v2.5, zafizeni nenak

Za statisticky

Soubor  Zobrazen!

Vysledky

Na zaklad somatického w®ieni je mozno
skupinu popsat jako celek.®nérna €lesna vySka
celé skupiny byla 169 cm (+ 5,4 cm§lesna vaha
byla 61,3 kg (+ 9,7 kg) a skupina dosahlarpgrné
veéku 21,6 let (= 3,1 roku). Metodou BIA bylo
zjisténo piimérné 18,64% mnozstvi tuku (x 5,1%)
v horni ¢asti €la a to vrozmezi od 9,9% az do
37,4%. V klasickém vyhodnoceni testu leh-sed,
z testové baterie UNIFITTEST podle standardizace
Mékoty a kol. (2002)
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Obr. 3. Znazornéni pribéhu testu 1 u subjektu 40
Fig. 3. Process visualization of test 1 - subjec04
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Obr. 4. Znazornéni pribéhu testu 2 u subjektu 40
Fig. 4. Process visualization of test 2- subject 40
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Obr. 5 — Znazornéni priabéhu testu 1 u subjektu 32
Figure 5 - Process visualization of test 1 - subje82

byla skupina celkay mirné podpémérna (2,64 kazdé sond pti jednotlivych testech.

bodu). 40% subjelt dosahlo podgmérnych Pri statickém zatizeni sviaHSSP (test 1) bylo u

hodnot, 35,6% subjektbylo primérnych a 24,4% subjekfi nangfeno pimérné Gsili 3,1 kg/60s.

bylo nadptimérnych. Primy briSni sval se podilel 58,9% (hor¥st svalu
Pro statistické vyhodnoceni bylofigtrojem 42,6% a dolntast 16,4%) aifpcny hiisni sval byl

MDO01 zaznamenano 6002 sigial 60 sekund na zapojen 41,1% (levé&ast 15,1% a prav&st 26%).
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Obr. 6. Znazornéni pribéhu testu 2 u subjektu 32
Fig. 6. Process visualization of test 2 - subjecf3

Béhem prvniho testu subjekt 33 vyvinul nejnizsi
pramérné usili — 0,1 kg/60s, maximalnitpnérné
asili vyvinul subjekt 40 a to 11,5 kg/60s.

Pfi dynamickém zatizeni svalHSSP (test 2)
bylo u subjeki nangfeno pamérné Usili 4,25
kg/60s. Pimy hriSni sval se podilel 61,7% (horni
¢ast svalu 45,4% a dolnast 16,3%) aifeny béisni
sval byl zapojen 38,3% (levéast 20,7% a pravéa
¢ast 17,6%). Bhem druhého testu subjekt 17
vyvinul izSi pamérné Usili 0,2 kg/60s,
maximalni pameérné Usili vyvinul subjekt 41 a to
11,3 kg/60s.

Prvni pedpoklad, ze fmy a gicny bisSni sval
budou zapojeny ip statickém a dynamickém
zatizeni ve shodném pém, nebyl vyvracen.

V druhé hypotéze,ipporovnavani testu 1 a 2, jsme
piepokladaly, ze ip dynamické za#zi hiiSnich
svalh bude vyvinuto vySSi Gsili jak celkdy tak
jednotlivymi  svaly HSSP. Tato hypotéza se
potvrdila pouzeiasté&né — ke statisticky vyznanym
zmenam doslo i celkovém zapojeniiisnich sval

(p = 0,0025, Wilcoxotwv test), vySSi Usili vyvinuté
pti dynamickém zapojeni horni i dolnéasti
piimého Wisniho svalu a levéasti gicného
btiSniho svalu bylo také statisticky signifikantni.
Oproti tomu zmny Usili v pravécasti @icného
btiSniho svalu fi dynamické a statickém zatizeni
nebyly statisticky vyznamné.

Diskuze

vysledky somatického &beni metodou BIA
hodnoti skupinu subjekt celkow jako Stihlé, u
hranice 20%, ktera je hodnocena jako normalni
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charakter postavy. Podle UNIFITTESTu je skupina
celkow mirng podpimérna. Vzhledem ké&ku
subjekfi tento vysledek afi poukazuje na s@asny
trend poklesu zdatnosti populace.

Méteni svalovym dynamometrem ukazalo, ze
do pohybu jak statického tak dynamického se
nejvyrazji zapojuje horni¢ast gimého BiSniho
svalu, dale se vyznamrzapoji prav&ast gicného
briSniho svalu a nejmérjsou zapojeny spodiast
pfimého WiSniho svalu a levacast gicného
bfisniho svalu. R realizaci dalSiho vyzkumu bude
nezbytné zohlednit, zda je subjekt pravak nebo
levak a provést vySini patée aspekci, protoze
vyzkum odhalil velky rozdil v zapojeni pravé a levé
¢asti @icného Wisniho svalu Bhem statického
testu.

Namsiené hodnoty potvrdily obecné tvrzeni o
hlavni roli pi¢ného WiSniho svalu a to zejména
jeho horni ¢asti @i statickém i dynamickém
zatizeni. Obecné ¢ekavani, ze i dynamickém
testu bude podil zapojeniimého Wisniho svalu
daleko vySSi nez u statického testu, se nepotvrdilo

Zavér

Z vysledki experimentu je iejmé, Ze hoj&
pouzivany test sed-leh opako¢antestové baterie
UNIFITTEST poda informaci o kondiciinich
svali, ale zkresli informace o svalovych
dysbalancich. Hodnoty natiené svalovym
dynamometrem MDO1 vypovidaji o pozitivnim
vlivu pohybového principu, popsaného u testu sed-
leh opakova#, ktery svalové dysbalance
vyrovnava.
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