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ABSTRACT

Authors in their article deal with swimming perfaainte of students Physical Education during 2 y2aey —
2008. We value and compare their outputs in foumsaing events, which is the part of the final extrom
swimming. The analysis of the results we can gt swimming performance our students decreased.
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ZHRNUTIE

V prispevku sa zaoberame plaveckou vykotioosStudentov telesnej vychovy q@s dvojréného obdobia
v rokoch 2007 — 2008. Hodnotime ich plaveck( vylaairprostrednictvom plaveckého Stvorboja, ktory tvori
praktickl ¢ag’ zavereénej skusky z plavania a navzajom porovnavame dosighvysledky v sledovanom
obdobi. Analyzou zaznamenanych vysledkov konStateljepokles plaveckej vykonnosti Studentov telesnej

vychovy.

Krucové slova:Studenti telesnej vychovy, plavecka vykont)gdavecky Stvorboj.

Problém

Zaujem spolodnosti o telesny a pohybovy rozvoj
mladej generacie v gasnom obdobi
demokratizacie klesa, napriek tomu Ze je

objektivnou potrebou vo vahu k takym prioritam,
ako je zdravie, fyzickd a psychickd vykontios
podmigiujuca UspeSnu Zivotnu existenciu kazdého
jednotlivca.

Vysoké Skoly, ako najvysSi stuperychovno —
vzdelavacej sustavy, ale aj ako vedecké a kultirne
inStiticie maju okrem Ulohy rozvoja kultary a vedy
vychovavd aj vysoko kvalifikovanych odbornikov
vo vSetkych sférach spalenského zivota.

S plavanim a oddychom v prirode sa stretavame
velmi ¢asto najma v rekréaej forme, ale aj vo
forme Sportového a Gzitkového plavania.

Teobria a didaktika plavania patri medZikové
predmety dgebnych planov vysokych Skél, ktoré
pripravuju odbornikov v oblasti vyovania telesnej
vychovy a trénerskej praxe.
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Poda Jursika (1994), je primerana plavecka
spbsobilos a vykonnos Studentov — buddcich
witefov telesnej vychovy predpokladom pre
adekvatne zvladnutie metodiky a techniky
plaveckych  spdsobov, zarukou bespesti
pedagogického procesu vo vodnom prostredi.

Plavecky Stvorboj je sag’ou zaverénej skisky
z plavania, tvori ho plavanie na 100 m prsia, 100 m
vorny sposob, 50 m znak, 50 m motylik muzov a
25 m motylik zien.

Vyu¢ovanim plavania a jeho vplyvom tadsky
organizmus sa u nas zaobera mnozstvo odbornikov,
napr.: Macejkova (2005), Merica (2007) a ini.

Urovei plaveckej pripravenosti Studentov riesia
prostrednictvom grantovych uloh véa@nostid’alsi
vysokoskolski titelia, napr.: Bence, M., Chebe
Kalegik, Viczayova

( GU VEGA¢.1/4482/07), Bence,M., .Hlavaty,R.
Merica ( GU VEGAZ. 1/0185/08).



Ciel’ a ulohy

Cielom nasho prispevku bolo zists(tasny stav
plaveckej pripravenosti Studentov telesnej vychovy
prostrednictvom plaveckého Stvorboja a pordvna
ju s vysledkami vyskumu Benceho, ktory realizoval
v rokoch 1989 az 1997.

Ulohou bolo: -
dosiahnuté g&asy
spbsoboch

- porovn& dosiahnuté vysledky pas dvoch
rokov sledovania s vysledkami z rokov 1989 -1997

- na zaklade dosiahnutych vysledkov navthnu
mozné rieSenia skvalitnenia Why plavania.

zaznametiaa vyhodnotf
v jednotlivych  plaveckych

Metodika

Objektom nasSho vyskumu boli Studenti telesnej
vychovy Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
v Skolskych rokoch 2007/2008 a 2008/2009.

V Skolskom roku 2007/2008 sme vykonali
vyskum na vzorke 58 Studentov druhéhgnika,
ktort tvorilo 43 muzov a 15 Zien. V Skolskom roku
2008/2009 tvorilo vyskumnu vzorku 43 muzov a 19
Zien.

Merania sme uskutwoili v bazéne FHV UMB,

s maximalnou fbkou vody 4 metre a minimalnou
1,6 metra. Teplota vody a vzduchu sa pohybuje
v rozpati od 28 do 29 °C. Pas previerok Studenti
plavali v dvojiciach v drahach 3 a 4, dosiahnuté
¢asy sme zaznamenavali mechanickymi stopkami
s presno®u na desatinu sekundy.

Testovanie plaveckého Stvorboja sme realizovali
na konci vydby v lethom semestri, tak, Ze Studenti
si zvolili minimalne dve plavecké discipliny, ktoré
museli zaplavé vjeden dé&. Na d’alSej hodine
plavania Studenti absolvovali zostavajuce dve
discipliny.

Vysledky

Subor chlapcov

V subore chlapcov sme najvyraznejSie rozdiely
zaznamenali v plaveckom spbsobe kraul. Najhorsi
vykon bol v subore z roku 2008, ktory mal hodnotu
115 sekindio je o0 56,3 sekundy horsi ako najlepsSi
vykon dosiahnuty probandom v rovnakom sibore.
Pri porovnani priemernych vykonov probandov
z roku 2007 a 2008 v spOsobe kraul, sa preukazal 7
sekundovy rozdiel v prospech suboru z roku 2007.
Jeho vyznamndssa potvrdila aj na hladine p -

ktory ma 6 drdh so Startovymi blokmi, 0,01.
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Obrazek 1. Porovnanie priemernej vykonnosti chlapcev rokoch 2007 a 2008

Figure 1. The comparation average performance ohe boys in the years 2007 and 2008

Okrem kraulu sitbor chlapcov z roku 2007
dosiahol lepSiu vykonndsaj v prsiarskom spdsobe.
Priemerna hodnota vykonnosti stboru bola 102,2
sekund,¢o je cca 05 sekund lepSia ako v subore
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chlapcov zroku 2008. Statistickd vyznamihos
rozdielov vykonov bola aj vtomto pripade
potvrdena na hladine p - 0,05.



Taburka 1. Vyhodnotenie plaveckej vykonnosti stiborov chlpcov

Table 1. The Evaluation swimming performanceof the boys

prsia kraul znak motylik
2007 2008 2007 2008 2007 2004 200 2008
Priemer 102,2 | 107,01 | 90,1 97,06 49 50,65 47 49,47
Min. 86,7 80 66,1 64,2 36,3 37,2 35,2 32
Max. 125 121,6 115 120,5 59,3 61,7 60,1 71
Sm. Odch. | 925161 | 8,780 @ 10,475 12,99 6,40 @ 5914 | 6,69 7,93
t-test x . _ _

Nakd’ko sa v plaveckych spésoboch znak
a motylik testovanie uskutduje na kratku tréa (50
m), vyrazné rozdiely vo vykonoch sa nepreukéazali.
Napriek tomu musime konStatayaze vykonnos
suboru v roku 2008 v oboch plaveckych spdsoboch
je na nizsej urovni.

Subor dievata

V suboroch dievat sa rovnako ako v subore
chlapcov najvyraznejSie vykony prejavili v kraule.
NajhorSi vykon dosiahla probandka zo suboru
zroku 2007. Ten bol 032 sekdnd horSi ako
v stbore z roku 2008. Miniméalna hodnota 84,3 s.
vSak bola dosiahnuta v stibore z roku 2007%qpni
v porovnani zo stuborom z roku 2008 predstavoval
az 10,7 s.
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Obrazok 2. Porovnanie priemernej vykonnosti die¢at v rokoch 2007 a 2008

Figure 2. The comparation average performance ohk girls in the years 2007 and 2008

Pri porovnani priemernych vykonov v kraule sa
nepotvrdila Statistickd vyznamnbsozdielov.

MenSie rozdiely vykonnosti sme zaznamenali eSte
v spOsoboch prsia aznak, avSak rozdiely
priemernych  hodn6t sa  preukazali ako
zanedbatiné.
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Takmer identickl zhodu vo vykonoch sme
zaznamenali v motyliku. Podobne ako v subore
chlapcov aj u dietat sa testovanie uskuétlo na
kratkej vzdialenosti, kde rozdiely nie su tak vyraz
badaténé.



TabuPka 2. Vyhodnotenie plaveckej vykonnosti siborov digat

Table 2. The Evaluation swimming performanceof the boys

prsia kraul znak motylik
2007 2008 2007 2008 2007} 2004 200 200B
Priemer 119,6 117,8 1111 115,6 56,74 58,2 24,75 24,02
Min. 103,7 109 84,3 95 44,2 48 18,3 18,1
Max. 144,9 132 162 129,1 75 69 34,7 27,3
Sm.Odch. | 1179 | 6,49 26,24 | 1053 | 8,67 5,98 4,83 2,36
t-test - - - -
Rovnaky vyskum realizoval Bence od roku 1989  sa potvrdzuje z komlexného di@uu jasny pokles
do roku 1997. Jednalo sa o longitudindlne  vykonnosti. NajvyraznejSie rozdiely je mozné
testovanie plaveckého Stvorboja Studentov telesnej vidiet vna trati 100m kraul, kde rozdiel

vychovy ktorého vysledky uvadzame na obrazku 3
ad.

Vysledky jasne dokazuju, Ze aj kerozdiely
vykonnosti v aktualnych rokoch nie sO I'va
vyrazné, v porovnani s vysledkami Benceho (2002)

priemernych vykonov dosahuje hodnotu az cca 23
sekand. V plaveckych spdsoboch prsia znak
a motylik s@&asna arovié vykonnosti zaostavalo
cca 0 5 — 9 sekund.
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Obrazok 3. Porovnanie priemernej vykonnosti chlapce v rokoch 2007, 2008 a 1989 — 1997

Figure 3. The comparation average performance dghe boys in the years 2007, 2008 and 1989 — 1997

Obdobné vysledky sa potvrdili aj v suboroch
diewat, kde opé na trati 100m kraul dosahoval
najvasie rozdiely (cca 14) sekind. Rovnako aj

v plaveckom spbsobe prsia sa prejavuje
vykonnostny pokles v priemere cca az 0 10 sekdnd
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Obrazok 4. Porovnanie priemernej vykonnosti die¥¢at v rokoch 2007, 2008 a 1989 — 1997

Figure 4. The comparation average performance ohe girls in the years 2007, 2008 and 1989 — 1997
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Zaver

Vysledky nasho vyhodnotenia preukazali, Ze
vykonnog' Studentov telesnej vychovy v aktuadlnom
roku 2008 ma mierne klesajucu tendenciu iba
v spOsoboch kraul a prsia. V suboroch chlapcov sa
pokles potvrdil ako Statisticky vyznamny.d&é&lSich
dvoch plaveckych spfsoboch (znak, motylik) sa
rozdiel vo  vykonnosti preukazal ako
zanedbatiny.Tu musime konStatovaze vo vysSie
uvedenych spbdsoboch bola testovanat tma
vzdialeno§ 50 m., ¢o mohlo ovplyvni
nevyraznos v vykonnostnych rozdielov.

V stiboroch die¥at rovnako ako u chlapcov sa
preukazali najvésie rozdiely v spdsoboch kraul
a prsia. Napriek tomu sa rovnako ako v znaku a
motyliku vyznamno$ nepotvrdila. Z uvedeného
vyplyva, Ze plavecka vykonntstudentov telesnej
vychovy dosahuje v rokoch 2007 a 2008 rovnaku
Urovei.

Pri porovnani s vysledkami z rokov 1989 — 1997,
ktoré realizoval Bence (2002), sa vSak ukazalo, ze
slitasna populacia dosahuje v oblasti plaveckej
vykonnosti vo vSetkych plaveckych disciplinach
nizSiu Urové, po absolvovani totozného obsahu.
Podobne ako autori, ktorych sme v Gvode prispevku
vySSie uviedli sa utvrdzujeme, Ze vykontios
sikasnej populacie Studentov s telovychovnym
zameranim ma klesajucu tendenciu. Za hlavny
doévod povazujeme menSi zaujem o pohybové
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aktivity s(asnej mladeze,éo nie je vbbec
uspokojujace, hlavne ak berieme do Gvahy, Ze ide
o buducich uitefov telesnej vychovy. Na KTVS
sttasnosti rieSime tento stav tym, Ze Studentom
umoziujeme vybrd si aabsolvova navySe
predmety s obsahom plaveckej pripravy, aby sa
tento stav plaveckych z¢nosti prirodzene dostaval
na prijaténd Grove.
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