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ABSTRACT

In 2005 the number of referees in the top basketball league changed from two to three. It was a change that was
set by the International Basketball Federation (FIBA). We try to verify that the change of number of referees will
have a positive influence on the basketball games concerning increased objectivity of officiating. To achieve the
defined aim we selected two indicators, which are monitored by three independent observers. For evaluation we
used in direct observation of DVD — recorded games. The acquired data are evaluated by mathematic — statistic
methods and presented transparently in graphs and tables.

Keywords: basketball; number of referees; objectivity of game officiating

SOUHRN

Cilem pfispévku je nalézt podstatny rozdil v utkanich fizenych dvéma a tfemi rozhod¢imi. V hypotézach
predpokladame, ze objektivita fizeni hry basketbalu je pfimo zavisla na Cetnosti rozhod¢ich. Zvolili jsme dva
vyzkumné konstrukty — ¢etnost rozhodéich a objektivita fizeni hry. Nezavisle proménnou byla stanovena ¢etnost
rozhod¢ich a zavisle proménnou objektivita fizeni hry. Prvni hypotézu o vyssi objektivité fizeni hry tiemi
rozhod¢imi v porovnani s utkanimi fizenymi dvéma rozhod¢imi jsme statistickou analyzou prokazali u
indikatoru chyby rozhodc¢ich, ale neprokazali u indikatoru zasahy do hry. Vécnad analyza vSak prokéazala
podstatny rozdil u obou indikatord.

Klic¢ova slova: basketbal; pocet rozhod¢ich; objektivita fizeni hry

Uvod svété mnoho novych hraci a hracek, trenéru,
Téma pfispévku vzniklo v souvislosti se rozhod¢ich a v neposledni fadé do hledist nové
zménou poctu rozhod¢ich v Mattoni narodni divaky. V dnes$nim pojeti je basketbal uz jina hra
basketbalové lize muzi (dale jen MNBL), ke které nez ta, kterou vymyslel pied vice nez sto lety
dodlo pied sezéonou 2005 — 2006. Ceské zakladatel basketbalu James Naismith. Hracéi jsou
basketbalova federace (CBF) musela zvysit pocet vyssi, rychlejsi a silnéjsi, a tak se tato krasna hra
rozhod¢ich z dosavadnich dvou na tfi a timto zménila z nekontaktni na kontaktni. FIBA kazdé
krokem reagovat na natlak Mezinarodni Ctyfi roky upravuje pravidla a jejich interpretace
basketbalové federace (FIBA). Ta vydala tak, aby byl tento sport jeSté dynamictéjsi a divacky
podminku, Ze pokud v nékteré evropské zemi atraktivnéjsi.
nebude nejvyssi soutéZ muzd rozhodovana tiemi V piispévku se chceme vénovat tomu, jak se
rozhodc¢imi, tak se tyto zemé nebudou moci tGcastnit tato zména  Cetnosti  rozhod¢ich  odrazila
kvalifikaci o evropské Sampionaty a druzstva v objektivité fizeni utkani. V dostupné literatuie
nebudou moci hrat evropské soutéze. Nebylo to jsem bohuzel nasel velice malo publikaci, které by
tedy zpusobeno tim, ze dva rozhod¢i uz nestihali se pifimo zabyvaly zménou poctu basketbalovych
sledovat déni na hfisti, jak udava SEIDL (2007). rozhod¢ich. Zamérit se chceme pfedevsim na to,
Basketbal, cesky téz kosikova, patii mezi zda se posuzovani osobnich chyb hraci rozhod¢imi,
neprogresivnéji se rozvijejici sportovni hru na svété tésné€ pied zménou v sezoné 2004 — 2005 a ihned po

a kazdym rokem pfitahuje do svych fad po celém
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jejim zavedeni v nasledujici sezoné, néjak vyrazné
zmeénilo.

WOOTEN (1997) dokonce pftifadil basketbal
SMID (2000), ktery uvedl, Ze sportovni hry, kde
dochazi k fyzickému kontaktu hracl, jsou na
velice slozity proces, ve kterém hraji hlavni roli
rozhod¢i. Ti se museji na utkdni velice peclive
ptipravovat. Nikdo vSak neni dokonaly a stejné jako
hrac¢i a trenéfi, tak i1 rozhod¢i ud€laji v utkani
chybu. Ti lepsi jich ud€laji méné, ti horsi vice, ale
ve své mnoholeté praxi ve funkci rozhodéiho se
nepamatuji, Ze by nékdo odpiskal utkani bez chyby.

I pfes to vSechno jsou rozhod¢i pod neustdlou
kritikou jejich vykonu v utkanich ze stran hracd,
trenérd, funkciondid a v neposledni fad¢ i divakda.
Nikdo si nepfipousti, ze bez rozhod¢ich by se
utkani nemohla odehrat, protoze v mnoha spornych
situacich by se druzstva, ktera maji protikladné cile,
nedohodla.

Rozdil mezi rozhodovanim basketbalovych
utkani dvéma a tfemi rozhod¢imi je ziejmy, ale
nikdo se doposud detailn€ji nevénoval tomu,
v jakych aspektech, pozitivnich nebo negativnich,
se tato zména promitla. Nemlzeme feSit
problematiku rozhodovani ve vsSech aspektech,
které by se mohly po zméné€ poctu rozhodcich
vyskytnout, ale snazime se objasnit tuto zménu u
indikatort ,,Cetnost zasaht do hry rozhod¢imi a
Cestnost chyb rozhodéich*.

Metoda

Na zéaklad¢€ prostudované relevantni literatury o
klicovych pojmech tématu naSi prace jsme
analyzovali informace o pozorovani, posuzovani a
hodnoceni motorickych jevii v oblasti sportovnich
her, o cinnosti rozhod¢ich pti fizeni hry podle
predepsanych pravidel ve specifickych podminkach
danych zménou jejich poctu (basketbalova utkani
MNBL byla fizena dfive dvéma a nyni tfemi
rozhod¢imi) beéhem wutkani. Formulovali jsme
védeckou otazku: Do jaké miry ovliviuje
objektivitu fizeni hry rozdilné cetnost rozhod¢ich?

Cilem nasi prace je zjistit objektivitu fizeni hry
rozhod¢imi v utkanich basketbalu, nalézt podstatny
rozdil rovné objektivity fizeni hry v zavislosti na
rozdilné Cetnosti (dfive dvou, nyni tfi) rozhod¢ich
ve vSech vybranych utkanich MNBL.

Hypotézy

PH 1. Predpokladame vyssi uroven objektivity
fizeni hry tfemi rozhod¢imi v porovnani s fizenim
dvéma rozhod¢imi, kterou zjistime proménnou
»zasahy do hry* a prokazeme indikatorem - vyssi
pocet zasahd.

PH 2. Predpokladame vyss§i uroven objektivity
fizeni hry tfemi rozhod¢imi v porovnani s fizenim
dvéma rozhod¢imi, kterou zjistime proménnou
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,chyby rozhod¢ich® a prokazeme indikatorem -
mensi pocet chyb.

Za optimalni metodologické paradigma feseni
dané problematiky jsme zvolili empiricky,
deskriptivni a kauzalni vyzkum s kvantitativni a

kvalitativni analyzou dat. V praci popisujeme
doposud ojedinéle zkoumany jev - cinnost
rozhod¢ich v basketbalu. Hodnotime jejich

objektivitu fizeni hry ve vztahu k jejich poctu.

KfeSeni daného problému jsme urcili tyto
vyzkumné konstrukty: Cetnost rozhodéich a
Objektivita fizeni hry

Cetnost rozhod¢ich je vymezena rozpisem
soutézi, podle kterych doslo v roce 2005 ke zméné
poctu rozhodéich fidicich hru ze dvou na tfi. Oba
vyzkumné konstrukty - ¢etnost rozhodCich a
objektivita fizeni hry operacionalizujeme v pro-
meénné, které jsou v predpokladaném kauzalnim
vztahu pfi¢iny a dusledku:

Nezavisle proménna:

Cetnost rozhod¢ich fidicich hru - dva rozhodé&i
v sezonach 2004/2005 a tfi rozhod¢i v sezonach
2005/2006

Zavisle proménna: objektivita fizeni hry
Vyzkumny konstrukt a zavisle proménnou
Objektivita fizeni hry zjistujeme dvéma indikatory,
které tvoii podklad pro dikazy prvni dil¢i pracovni
hypotézy:

1. Cetnost zasahii do hry rozhod¢imi (Y Zg) —
celkova Cetnost osobnich ¢i nesportovnich chyb
hract obou druzstev v utkani.

2. Cetnost chyb rozhodgich (YCHg) — celkova
¢etnost chyb vSech rozhod¢ich v utkani.

Vyzkumné metody

Pro zjisténi soucasného stavu poznatki, sbér
vyzkumnych dat a jejich vyhodnoceni jsme pouzili
tyto metody:

e  kuvalitativni obsahova analyza a syntéza
zdrojti informaci

e  strukturované piimé hospitacni a nepfimé
pozorovani s opakovanim

e cxpertni posudek pro urceni vécné
podstatného rozdilu
e dotazovani jako kontrolni technika

k ovéfeni pozorovacich metod

e  kvantitativni  statisticka
nominalni a ordinalni m&rné povahy

e  kuvalitativni vécné - logicka analyza dat
podle expertnich posudki

Kvalitativni metodu obsahové analyzy a syntézy
zdrojti informaci jsme pouzili v ¢asti prace o
souCasném stavu poznatkli a v teoreticko —
metodologickych vychodiscich.

Pfi strukturovaném piimém hospitacnim a
nepiimém pozorovani s opakovanim jsme vyuzili
tii expertd, ktefi sledovali vybrana utkani a
carkovaci metodou zaznamenavali do predem
pripravenych formuléfa Cetnosti zkoumanych jevu.

analyza dat



V metodé expertniho posudku jsme ziskali
nazory vsech zucastnénych rozhod¢ich na vécné —
podstatny rozdil, ktery mtize ovlivnit prabéh utkani.
Dotazovali jsme se na vSechny vyzkumné
indikatory  (Cetnost  zasahdi, Cetnost chyb
rozhod¢ich). Vysledek jsme pouzili ke stanoveni
kritéria vécné — vyznamného rozdilu.

Metodu dotazovani a techniku dotazniku jsme
pouzili jako kontrolni k ovéfeni ziskanych dat
pozorovani a jako dopliujici dil¢i informace
daného problému. Dotazniky jsme sestavili ve dvou
formach. Prvni formu jsme zaméfili na celkové
hodnoceni dané zmény poctu rozhod¢ich (n 26) a
vysledky jsme pouzili v diskusi prace. Druhou
formu jsme zaméfili na dil¢i hodnoceni dané zmény
poctu rozhod¢ich podle indikatorti pro proménnou
Objektivita fizeni hry (n 26). Vysledek jsme pouzili
pro vécné — logickou analyzu dat a pro srovnani se
statistickou vyznamnosti rozdili u vSech indikatort.

Metodami kvantitavni analyzy dat jsme data
utfidili a statisticky zpracovali. V semikvantitativni

statistické analyze jsme zjistili deskriptivni
statistiky, korelacni koeficienty a statistickou
vyznamnost rozdilu danych indikatord. Tuto

analyzu jsme pouzili jako statisticky dikazpracovni
hypotézy.

Metodou kvalitativni analyzy expertnich
posudkti na zakladé dat dotaznikli jsme ziskali
kritéria vécné — podstatnych rozdili u sledovanych
indikatorti, logické diikkazy pro porovnani se
statistickymi dikazy a argumenty pro diskusi.

Strategie vyzkumu — vyzkumné situace a pritbeh

Sbér a zpracovani dat jsme provedli opakované
v ptedvyzkumu a hlavnim vyzkumu podle vychozi
a pracovnich hypotéz, vybranych konstrukti
vyzkumu a operacionalné odvozenych proménnych
a indikatord. Pozorovani a dotazovani bylo
provedeno v letech  2005/2009. Celkem
pozorovatelé zhlédli 60 utkani, kdyz 30 utkani bylo
fizeno dvéma rozhod¢imi a stejny pocet utkani byl
fizen tfemi rozhod¢imi.

Obtiznym ukolem nasi prace bylo zjistit, jakou
metodou je vhodnéjsi sledovat vybrand utkani,
metodou  pfimého ¢ metodou nepfimého
pozorovani. To jsme ovéfili v predvyzkumu. Zde
sledovali tii experti (komisai a 2 rozhod¢i, ktefi
pusobi vnaSi nejvysSi basketbalové lize) 5
vybranych utkani metodou pfimého pozorovani a
zaznamenavali si udaje do pfedem pfipravenych
formularti. Zpisob vypliovani formulard byl
vysvétlen kazdému pozorovateli pfed zahajenim
predvyzkumu. Tato stejnda utkani sledovali
opetovné s odstupem dvou tydni metodou
nepiimého pozorovani z DVD, které jsme ziskali od
CBF, protoze kazdy klub méa povinnost po utkéani
zaslat kopii na CBF.

Vzhledem k vysledkim pfedvyzkumu (adaje
uvadime v prvni ¢asti kapitoly Vysledky) jsme se
rozhodli pro metodu nepifimého opakovaného
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pozorovani, protoze jsme prokazali jeji dostacujici
validitu ~ k pfimému  pozorovani  (opakovany
posudek indikatorti) a tato metoda ma vyhodu
presngjsiho posouzeni sledovanych  jevi
opakovanim spornych situaci.

Dale bylo nutné zjistit miru shody pozorovatelti
a ovetit si vyzkumnou strategii. Kazdy pozorovatel
zv1ast’ sledoval 5 stejnych utkdni a zaznamenaval si
vysledky do formulaiti a kvantitativni statistickou
analyzou jsme urcili miru jejich objektivity podle
korelacnich koeficientd. Pro statisticky vypocet
tohoto koeficientu jsme pouzili data na zakladé
shody nejméné 2 ze 3 nezavislych pozorovateld u
obou indikatort.

Dotazniky pro rozhod¢i byly vysvétleny vSem
rozhod¢im na zimnim seminafi v Pardubicich (2005
a2007).

Vyzkumny soubor a vybeér

Zakladni soubory a jejich charakteristiky

Zakladni soubory pro na$ vyzkum tvofi vSichni
rozhod¢i a vSechna druzstva hrajici utkani MNBL
1. basketbalové ligy muzu v sezonach 2004/2005 a
2005/2006.

Vsichni  rozhod¢i, ktefi Fidili utkani 1.
basketbalové ligy muzi v sezéonach 2004 az 2006,
méli nasledujici charakteristické znaky. Jde o n 26
muzi veveéku 24 — 50 let, doba rozhodovani (8 az
24 let). Utkani fidili jen rozhod¢i, ktefi 2x rocné
splnili pozadavky teoretickych a motorickych testt
a ktefi byli kladné¢ hodnoceni delegovanymi
komisafi utkani (negativné hodnoceni rozhod¢i byli
komisi rozhod¢ich vyfazeni ze soutéze MNBL).
Uvedené charakteristiky zakladniho souboru
rozhod¢ich zarucuji vysokou kvalitu, a tedy
predpokladame i objektivitu fizeni hry.

Zptsob vybéru

Vzhledem kuvedenym charakteristikdm a k
rozsahu zékladnich soubord jsme pro vyzkum
zvolili ndhodny vybér (u rozhodcich) a zamérny
vybér (pro utkani) podle kontrolnich znakut takto:

e ze vSech rozhod¢ich, ktefi rozhodovali
MNBL v sezénach 2004/2005 a 2005/2006, jsme
vybrali osoby tak, jak byly delegovany svazem,
nebot vzhledem k vySe popsanym charakte-
ristickym znakiim povazujeme vSechny prvky
zakladniho souboru vzhledem k vyzkumnému
problému za homogenni.

e ze vSech utkani druzstev hrajicich MNBL
v téchto sezonach (n 384) jsme vybrali stejny, pro
statistickou analyzu dostacujici pocet utkani
fizenych dvéma (n 30) a fizenych tfemi rozhod¢imi
(n 30).

Analyza zpracovani dat

Udaje ziskané uvedenymi metodami vyzkumu a
technikami sbéru dat jsme zpracovali kvantitativni
analyzou (utfidéni dat podle uzavienych odpoveédi
na otazky v dotazniku, tabulkové piehledy
primarnich dat, zdznam dat do pocitacovych



programit Excel, Statistica). Vysledky analyzy
ziskané pomoci programu Statistica jsme kontrolné
ovérili vlastnimi vypocty.

motorickych projevit nami zjiSténou hodnotou
validity rdznych metod pozorovani a shodu
pozorovatell  objektivitou  pozorovateli  pro

Tabulka 1. Korelafni koeficienty pozorovateld mezi pFimym a nepfimym pozorovinim (chyby

rozhodcich)

Table 1. Correlation coefficients between direct observation and indirect observation (mistakes of

referees)

1. pozorovatel

2.pozorovatel

3. pozorovatel

V semikvantitativni statistické analyze dat jsme
ve vySe uvedenych pocitatovych programech
ziskali zakladni deskriptivni statistiky (stfedni
hodnoty, rozptyleni, rozlozeni a grafické vyjadieni).
Vzhledem k metrické povaze ziskanych dat, ktera
vyhovuji pouze nominidlnim a ordindlnim
stupnicim, dale jsme vypocetli korelacni
koeficienty pofadové korelace (Spearman R) a
hodnoty statistické vyznamnosti rozdilu Cetnosti a
rozlozeni (chi kvadrat y?).

V kvalitativni analyze jsme expertnimi posudky

pFimé/nepfimé pozorovani
0,78
0,79
0.7
vyjadieni objektivity a reliability, nezbytnych

vlastnosti technik sbéru dat metodou pozorovani a
expertnimi posudky. Pozorovatelé provadéli sbér
vyzkumnych dat v péti vybranych utkéanich, kterych
se ucastnilo 8 druzstev a 13 rozhod¢ich.

Hodnoty pofadovych korela¢nich koeficientl
predvyzkumu R, W uvadime v tabulkach ¢. 1,2 a 3,
kde jsou uvedeny pouze hodnoty pro proménnou
,»chyby rozhod¢ich®, protoze hodnoty korelac¢nich
koeficienti u druhé proménné se rovnaly 1 a
vykazovaly absolutni shodu. Vysvétlujeme si to

Tabulka 2. Korelaéni koeficienty pozorovateli mezi pfimvm a opakovanym nepfimym pozorovinim

(chyby rozhod&ich)

Table 2. Correlationcoefficientshetween direct observation and indirect observation of multiple (mistakes

of referees)

primé/nepiimé pozorovani

1. pozorovatel

0.8

2.pozorovatel

0,83

3. pozorovatel

0,68

(n 26 rozhodcich) ziskali hodnoceni vécnych
rozdild, které mohou ovlivnit prubéh utkani u obou
indikatorti. Kritérium vécného rozdilu jsme
vyjadiili v procentech rozdilu mezi primérnou
hodnotou v utkanich fizenych dvéma rozhod¢imi a
v utkdnich fizenych tfemi rozhod¢imi v kazdém
indikatoru. Tim jsme ziskali vécné podstatny dikaz
pro srovnani s dukazy statistickymi a argumenty
pro diskusi.

Vysledky a diskuze
Vysledky predvyzkumu

V ramei predvyzkumu jsme provedli analyzu
vybranych utkani fizenych tfemi rozhod¢imi
zakladni c¢asti MNBL v sezoné 2005/06. Cilem
pfedvyzkumu bylo stanovit a upravit vyzkumnou
strategii a ovéfit dostupné udaje o posuzovani
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tim, ze sledované jevy byly tak transparentni, Ze je
experti hodnotili stejnym zptisobem.

Shoda tfi posuzovateli vybranych pro vyzkum
je dostacujici. Oba vypocty potadovych korelacnich
koeficientll (R — Spearman, W — Kendall) presahuji
pozadovanou hodnotu objektivity pro skupinové

posuzovani. Obecné¢ je pro standardizaci
pozorovani a posuzovani motorickych jevi
pozadovana hodnota alespon 0,7.

V pfedvyzkumu dané problematiky jsme

uspésné vyresili zasadni metodologické problémy a
stanovili vyzkumnou strategii a ziskali jsme
vSechny potiebné dikazy vhodnosti metody,
techniky i zdznamu sbéru dat. Za hlavni metodu
sbéru vyzkumnych dat pro jeji vétSi pfesnost a
moznost opakovaného posouzeni jsme vybrali
nepiimé pozorovani.



Tabulka 3. Prehled deskriptivnich statistik pro utkani Fizena dvéma rozhod€imiv sezong 2004/2005
Table 3. Summary descriptive statistics for the game controlled by two refereesin the 2004/2005 season

2 rozhod¢i fetnost primér | mediin min. max. sm. och. gartil

Potet zasahu do hry 1350 4500 46,00 34,00 65,00 7.22 12.00
rozhodéimi

Y chyb rozhodtich 142 4,73 3,00 3,00 7.00 1,14 1,00

Legenda: Naméfené hodnoty ve 30 uthanich 1. ligy muzi zjisiénych tfemi pozorovaieli.

Tabulka 4. Prehled deskriptivnich statistik pro utkani Fizena tfemi rozhod¢imi v sezong 2005/2006
Table 4. Summary descriptive statistics for the game controlled by three judges in the 2005/2006 season

2 rozhod&i cetnost prumér median min. max. sm. och. gartil

Pofetzasahudohry | .., 4597 46.00 36,00 58,00 5.92 8.00
rozhod¢imi

% chyb rozhodéich o7 3,23 3,00 1,00 6,00 1.10 1.00

Legenda: NaméFené hodnoiy ve 30 utkanich 1. ligy muzii zjisiérich itfemi pozorovaieli.

Vysledky hlavniho vyzkumu

V této Casti prispévku predkladame deskriptivni
charakteristiky =~ vyzkumnych  proménnych a
indikatortt v celkovych tabulkovych piehledech
vSech nami sledovanych utkani, a to vzdy pro
utkani fizena dvéma rozhod¢imi a pro utkani rizena
ttemi rozhod¢imi (pocet zdsahd rozhodCich, chyby
rozhod¢ich) viz tabulky 3 a 4.

Z obou tabulek deskriptivnich statistik je
ziejmé, ze u obou sledovanych indikatord se
vyrazngji li§i pouze indikatory > chyb rozhod¢ich
ve prospéch fizeni hry tfemi rozhod¢imi. Druhy
indikator pocet zasahi do se neodlisuje. K

presnéjsimu urcéeni statistické a vécné vyznamnosti
téchto rozdill se vénujeme dale.

PH 1. Predpokladame vys$si tGroven objektivity
fizeni hry tfemi rozhod¢imi v porovnani s fizenim
dvéma rozhod¢imi, kterou zjistime proménnou
»zasahy do hry“ a prokdZeme indikatorem - vyssi
pocet zasahtl.

Zjistény rozdil mezi poctem zasahti do hry
v utkdnich fizenych dvéma rozhod¢imi a tfemi
rozhod¢imi je statisticky nevyznamny na zvolené
kritické hladiné a o5, tedy plati nulova statisticka
hypotéza a alternativni hypotézu zamitame.
Statisticky dikaz pro PH 1 jsme neziskali.

Tabulka 5. V¥sledky statistické a vEcné analyzy rozdilu fetnosti zisahi do hry rozhod&imi
Table 5. Results of statistical and factual analysis of the difference frequency interference into the game

referees

Kritérium Reilna Vicnt
21 b Hy/Hy vEcného hodnota vérmam
rozdilu rozdilu -
Poéet zdasahu do R < o 1o
hry rozhodéimi 1330/1397 0,15 Hy = 10% 2.1% MNE

Legenda:

.13 —Eetnost zasahii do hry dvéma / ifemi rozhoddimi

¥¢ — test statistické viznamnosti rozdilu cetnosti

Hy'Hy— platnost statistické hypoiézy na hlading aggs

i

=4

Kriterium vécného rozdilu — procemtudalni hodnoita rezdilu dané proménnmé (indikatori) dle konzisience

posuzovatelii v expertnim posudiu

Redalna hodwota rozdilu — konkréini procemtuiini hodnota rozdilu dosaZeného pro damou proménou

(indikatori)

Vécmy viznam — spinéni/ nesplnéni kritériavécného rozdilu
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Z hlediska vécné logické vyznamnosti rozdilt
Cetnosti v poétu zasahti do hry jsme nalezli shodu
realné hodnoty procentualniho rozdilu s kritériem
expertti. Tedy rozdil 29 zasahti do hry je podle
nazoru odbornikli v expertnim posudku nepodstatny
a nemuze ovlivnit prabéh utkani. Pocet zasahti do
hry se zvysil v priméru jen o 0,97 na utkani, coz je
zvySeni pouze o 2,1%. Pro PH 1 jsme neziskali ani
vécny dikaz.

rozhod¢imi je statisticky vyznamny na zvolené
kritické hladin€ o s, tedy plati alternativni
statisticka hypotéza a nulovou hypotézu zamitame.
Statisticky dikaz pro PH 2 jsme ziskali.

Z hlediska vécné logické vyznamnosti rozdilt
cetnosti v poctu zasahti do hry jsme nalezli vyssi
realnou hodnotu procentudlniho rozdilu a kritérium
expertt jsme piekrocili. Tedy rozdil 45 chyb
rozhod¢ich je podle nadzoru odbornikll v expertnim

Tabulka 6. Vysledky statistické a vEcné anal¥zy rozdilu Eetmosti chyb rozhodfich
Table 6. Results of statistical analysis and substantive difference in the frequency of errors referees

Kritérium Realna Véeny
2273 e Hy/Hy vEcného hodnota v¥znam
rozdild Imény Imény
Cetnost chyh
w Q7 5] 0. } _."E""
rozhodfich 142/97 4.24 Ha >30% 31.7% ANO

Tento prumérny rozdil poctu zasahi do hry
rozhodc¢imi je pro nas velice piekvapivy. Ocekavali
jsme, ze rozdil priméri bude vys$i ihned po
ptechodu ze dvou rozhod¢ich na tii. Bylo tomu tak
proto, Ze se zménil pohyb rozhod¢ich po hfisti tak,
ze tfi rozhod¢i vidi vétsi cast hiiste. Pro vétSinu
rozhod¢ich byl velky problém vtom, ZzZe se
pohybovali v jingch mistech na hfisti, a to
predevsim zacatku sezony 05/06.

Ke komparaci nasich vysledki s publikovanymi
Gidaji mizeme pouZit statistickou analyzu CESKE
BASKETBALOVE FEDERACE (2010). Tento
zdroj uvadi, Ze v sezon€ 04/05 byl praimérny pocet
zasahd do hry rozhod¢imi 43,28, v sezoné 05/06 to
bylo 43,9 a v sezoéné 08/09 to bylo dokonce 41,76.
Tzn., Ze poCet zasaht se ihned po zvysSeni poctu
rozhod¢ich nepatrné zvysil a o 3 roky pozdéji byl
uz niz$i v priméru o 2 zasahy.

Dalii studie, kterou zvefejnila AUSTRALSKA
BASKETBALOVA FEDERACE (2003), udava, ze
ve Spojenych stitech americkych byl primérny
pocet faulti za utkani 34,3. Po zavedeni systému tii
rozhodcich se toto ¢islo snizilo o jednu desetinu na
34.2 faulu za utkani.

Tyto udaje se pfilis nelisi od hodnot, které jsme
zjistili u naseho vyzkumného souboru. Dle naseho
nazoru je to zpusobeno faktem, Ze rozhodCi se
dokonale seznamili s pohybem po hfisti a na 100%
se nyni vénuji rozhodovani. Také hraci pochopili,
ze vice rozhod¢ich obsahne celé hfist¢ a prestavaji
délat ,,hloupé* fauly mimo mic.

PH 2. Pfedpokladame vyssi uroven objektivity
fizeni hry tfemi rozhod¢imi v porovnani s fizenim
dvéma rozhod¢imi, kterou zjistime proménnou
,»chyby rozhod¢ich® a prokazeme indikatorem -
mensi pocet chyb.

Zjistény rozdil mezi poctem chyb rozhodc¢ich
v utkanich ftizenych dvéma rozhod¢imi a tfemi
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posudku podstatny a muze ovlivnit prabéh utkani.
Pocet chyb rozhod¢ich se snizil v priméru o 1,53
na utkani, coz je snizeni o 31,7%. Pro PH 2 jsme
ziskali vécny dikaz.

Primérny pocet chyb rozhod¢ich v utkanich
fizenych tfemi rozhod¢imi se dle expertli podstatné
snizil v porovnani sutkdnimi fizenymi dvéma
rozhod¢imi. Myslime si, ze nejvétsi vliv na tuto
skute¢nost ma fakt, ze se tlak ze strany hracu,
trenérd, funkcionait a divaka rozlozil na vice
rozhod¢ich. Ti nejsou pod tak velkym tlakem a Iépe
se jim rozhoduje. Sami rozhod¢i v dotazniku
uvedli, ze ve tfech rozhodéich se rozhoduje lépe
(92,3%) nez ve dvou rozhod¢ich (7,7%). Podobny
udaj o chybach rozhodéich jsme nenalezli. Pro
srovnani zjisténych pozorovanych udaji muizeme
pouzit pouze informace z dotazniku.

Dalsi studie, kterou zvefejnila AUSTRALSKA
BASKETBALOVA FEDERACE (2003), udava, ze
dva rozhod¢i udélali v primeéru 8,2 chyby na utkani
(1992/1993) a tii rozhod¢i udélali v priméru 5,8
chyb na utkéni (1993/1994). Po zavedeni systému
tii rozhod¢ich se tedy snizil celkovy pocet chyb
v pruméru o 2,4 chyby na utkani. Bohuzel jsme ve
studii nenasli, zda se jednalo o vsSechny chyby
rozhod¢ich vutkéni (tzn. pfi odpiskani ¢i
neodpiskani osobnich chyb a prestupkt), nebo jen
chyby rozhod¢ich pii osobnich chybach, jako je
tomu v naSem pitispévku.
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