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AKTIVACNi UROVEN v PRUBEHU TESTU BIMANUALNi KOORDINACE

THE AROUSAL LEVEL DURING THE TEST BIMANUAL COORDINATION
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Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pedagogicka, katedra télesné a sportovni vychovy

ABSTRACT

The aim of this research was establish if there has been the difference between the arousal level of subject and
his performance in the test bimanual coordination. The arousal level was objectify by the measurement of
electrodermal activity. The bimanual moving task represent the test “support drawing”. The performance in this
test is characterized by time, in which the proband executed the bimanual task and by improvement between the
first and last retest. By force of the method box plot was created these groups of proband: the group most
successful proband, the group least successful proband, the group with the effective training (with the maximal
improvement) and the group with the least effective training (with the minimal improvement). It was found for
successful performance of sensomotor task this is severe most for the rate of performance than of the accuracy, is
optimal high arousal level of subject. Among the groups with the effective (Z1) and less effective internship (Z2)
a difference especially in the intellectual test assumptions.
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SOUHRN

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, zda existuje rozdil v aktivacni Grovni subjektu a jeho vykonem v testu
bimanualni koordinace. Aktivacni uroven byla objektivizovana métfenim elektrodermalni aktivity. Bimanualni
pohybovy tkol reprezentoval test ,supportni kresleni“. Vykon v testu je charakterizovan Casem, za ktery
proband vykona ukol a zlepSenim mezi prvnim a poslednim retestem. Metodou box plot jsme ziskali tyto
(s nejvétsim zlepSenim) a s nejméné efektivnim zacvikem (s nejmensim zlepSenim). Bylo zjisténo, ze pro
uspésné provedeni senzomotorického ukolu naro¢ného vice na rychlost provedeni, nezli na piesnost je optimalni
vy$$i uroven aktivace subjektu. Mezi skupinami s efektivnim (Z1) a méné efektivnim zacvikem (Z2) byl zjistén
rozdil pfedevsim v testu intelektovych predpoklada.

Klicova slova: elektrodermalni aktivita; supportni kresleni; bimanualni koordinace

Uvod Vclanku je popsano  vyzkumné  Setfeni
Fyziologické zmény provazejici pohybovy zabyvajici se zjiStovanim rozdili aktivacni urovné
vykon sportovce jsou v soucasné dob¢ dobie znamy uspésnych a neuspéSnych probandi v pribéhu
a stejné dobfe je popsdna jejich diagnostika. vykonavani senzomotorického tkolu v kontextu
Domnivame se, ze pohybovy vykon je, kromé s Gspésnosti v jeho provadéni jednotlivych retesta
fyzické piipravenosti sportovce, zavisly na urcitych testu bimanualni koordinace a s prubéhem mo-
psychologickych charakteristikach, jejichz di- torického uceni.
agnostika je velmi obtizna. Psychické procesy maji Senzomotoricky tikol pfedstavuje test ,,support-
velmi individualni charakter a jsou dynamicky ni kresleni“. Tento test je zkouskou objektivizujici
proménlivé v case. Touto stati bychom chtéli uroven bimanualni koordinace zaméfenou pie-
upozornit na néktera fakta, ktera se tykaji aktualni devSim na rychlost provedeni a prostorovou
pripravenosti nervové soustavy jedince k efektivni orientaci. Z hlediska pfesnosti se tento test jevil
pohybové odpovédi, jednak z hlediska uspésnosti jako nenérocny.
pifi provadéni pohybového ukolu a jednak Pohybovou koordinaci chape MECHLING a
z hlediska prub&éhu senzomotorického ucenti. EFFENBERG (2006) jako spoluptisobeni CNS a
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kosterniho svalstva v prabé¢hu pohybu. Rozlisuje
koordinaci  intramuskularni  (nervosvalova) a
intermuskularni (koordinace jednotlivych svali a
svalovych  skupin). Koordina¢ni  schopnosti
mizeme pojmout jako komplexni piedpoklady
k vykonu umoznujici uceni a realizaci pohybovych
dovednosti a jejich projevy. BERNSTEIN (1990)
definuje pohybovou koordinaci jako proces
vyttidéni  nadbyteCnych pohybld  z celkového
motorického projevu a nalezeni optimalniho casové
efektivniho algoritmu pro vysoky stupen kontroly
pohybu.

Za bimanualni povazujeme takové cinnosti,
které vyzaduji souéinnost obou rukou. Jedna se
o ukony kazdodenni ¢inosti tykajici se sebeobsluhy
(zavazovani tkani¢ek, pouzivani piiboru apod.)
nebo zcela specializované ¢innosti — hrani na
hudebni nastroj (klavir, klarinet, flétna apod.) a
sportovni c¢innosti (volejbalové, tenisové podani,
moderni i sportovni gymnastika apod.). Bimanualni
pohyby mohou byt bud’ symetrické ¢i asymetrické.
Fyziologické studie tykajici se bimanualni
koordinace jsou zaméfované piedev§im na dvé
kortikalni oblasti:

1) Suplementarni motorickd korova oblast,
kde vznikaji podnéty k pohybu a zapojuje se pii
uceni se komplexnim pohybim (HALSBAND
et. al., 1993, LANG et.al., 1988, 1990). RovnéZ se
ucastni iniciace a programovani jednotlivych
segmentd  komplexnich pohybli (BRINGMAN a
PORTER, 1979, LUPPINO et. al., 1991, CHEN
etal., 1995), kontroly drzeni téla (WIES-
ENDANGER et.al., 1987, VIALLET et.al., 1992) a
bimanualnich pohybi (WIESENDANGER et.al.,
1994, 1996, UHL et.al., 1996, TANIJI et.al., 1988,
DONCHIN, et.al., 1998, 2001).

2) Primarni motoricka korova oblast, kde
vznikaji podnéty vedouci k pohybim opacné
poloviny téla (GEORGOPOULOS et. al., 1995,
SCHWARTZ et.al., 1988), svalovou aktivitu
(SCOTT et.al., 1997), rychlost a akceleraci pohybu
(FU et.al., 1995) a rovnéz se zapojuje v pohybech
bimanualnich (DONCHIN et.al., 1998, 2001,
KERMANDI et.al., 2000).

Zapojeni podkorovych struktur v bimanualni
koordinaci je rovnéz velmi dulezité, protoze
suplementarni motoricka korova oblast je propojena
pravé s celou fadou téchto struktur (JONES et. al.,
1977, KUYPERS a LAWRENCE, 1967, PORTER,
1990, LUPPINO et.al., 1994).

Aktivacni troven, nékdy také aktivita nervové
soustavy, je soubor prakticky vSech d¢&ja
probihajicich v organismu. Je dana urovni aktivace
mozku. Povazujeme ji za jednu z charakteristik
aktualniho psychického stavu (KRALICEK, 2002).
Jednou z moznosti, jak aktivaci objektivizovat je
méfeni elektrickych jevii na pokozce (elektro-
dermalni aktivita, EDA). V pfipadé tohoto
vyzkumu bylo vyuzito méfeni kozni vodivosti
(mikrosiemens). Kozni vodivost se interindi-
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vidualné velmi li§i v zavislosti na subjektivni
aktivit¢ autonomni nervové soustavy, specialné
jejiho sympatického nervového systému (KRA-
LICEK, 2002; KULISTAK, 2003). Je mozno
pozorovat dva zakladni bioelektrické jevy na
pokozce. Za prvé se jedna o dlouhodobéjsi uroven
kozni vodivosti, ktera muze setrvavat po nekolik
hodin az dnii. Za druhé se jednad o tzv. elektro-
dermalni reakci, ktera velmi citlivé zaznamena
vychylku aktivace nervové soustavy. Po odeznéni
podnétu, ktery reakci zpusobil, se EDA navraci zpét
na puvodni arovenn (BOUSCEIN, 1992).

dobry

VYKON

slaby

stfedni
AKTIVACNI UROVEN

nizka vysoka

Obrazek 1. Zavislost pohybového vykonu a
aktivaéni trovné podle Yerkers-Dodsonova
zakona. Leva kiivka (fialova): vykony vyZadujici
vysokou turoveii nervosvalové koordinace;
stfedni kiivka (modra): vykony vyZadujici
stfedni uroven nervosvalové koordinace, prava
kiivka (zelend): vykony vyZadujici predevSim
vysokou uroveii explozivné silovych schopnosti,
nizkou troven nervosvalové koordinace.

Figure 1. The relation the moving task and
arousal level by Yerekers-Dodson law. The left
curve (violet): the performance expectant the
high level of nervous-muscles coordination, the
middle curve (blue): the performance expectant
the middle level of nervous-muscles coordi-
nation, the right curve (green): the performance
expectant the poor level of nervous-muscles
coordination and the high level of explosively.

Vychozi hypotézou tohoto vyzkumu byl
Yerkers-Dodsontv zakon (YERKERS a DODSON,
1908). Ze znéni tohoto zakona vyplyva, mimo jiné,
ze ¢im vice je pohybovy ukol narocny na
koordinaci, tim je optimalni urovenl aktivace
subjektu niz8i (viz obr. 1). Vzhledem k vysSim
narokim senzomotorického tukolu na rychlost
provedeni nez na jeho piesnost, pfedpokladame, ze
vhodné&jsi bude vyssi aktivaéni Groven nervové
soustavy.




Predpokladali jsme, ze rychleji zvladne
pfedepsany pohybovy ukol takovy proband, ktery
pfizpusobuje aktiva¢ni uroven aktualnim poza-
davkiim senzomotorického ukolu. Vzhledem k na-
rokiim testu supportni kresleni jsme ocekavali, Ze
optimalni aktiva¢ni troven subjektu, bude spise
VySSi.

Cil

Cilem Setfeni je posoudit, zda existuji rozdily
aktivaéni Grovné nervové soustavy UspéSnych a
neuspé$nych jedinci. Dale jsme se zaméfili na
velikost zlepSeni mezi prvnim a tfetim pokusem
testu supportni kresleni, rovnéz sohledem na
prumérnou hodnotou elektrodermalni aktivity
v prubéhu provadéni pohybového ukolu.

Metodika

Pro posouzeni tirovné bimanualni koordinace
byl zvolen test nazvany supportni kresleni (SK).
Popis testu: Testovana osoba (TO) ovladd za
pomoci dvou klicek hrot zaznamového zafizeni.
Jednou rukou je veden pohyb zaznamového
zafizeni na vodorovné ose, druhou rukou ovlada TO
klickou pohyb zdznamového zafizeni na svislé ose.
Hlavnimi kritérii jsou a) piesnost provedeni (hrot
zédznamového zafizeni nesmi vyjet z mezikruzi, b)
cas v sekundach, za ktery proband vykresli celych
360° mezikruzi. Test se opakuje tiikrat bez-
prostfedné za sebou (SK1, SK2, SK3) ve shodnych
podminkach. Pokud v pribéhu pokusu hrot
zédznamového zafizeni opusti vyznacené mezikruzi,
je pokus povazovan za nesplnény (viz obr. 2).

Obrazek 2. Priklad spravné (Cervena krivka) a
chybné (modra krivka) trajektorie v testu
supportni kresleni.

Figure 2. The example of correct (red curve) and
false (blue curve) trajectory in test support
drawing.
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V predvyzkumu byl tento test standardizovan.
Vnitini konzistence testu byla posuzovana half-split
metodou (puleni testu). Byla zjisténa vysoka
zavislost mezi obéma polovinami testu (R=0,89,
p<0,01). Metodou méfeni Casu dvéma examinatory
byla posouzena objektivita testu (R,=0,92, p<0,01)
(BENESOVA, 2011).

Elektrodermalni aktivita (EDA) byla zazna-
mendana ¢asovou fadou dat, které reprezentuje kozni
vodivost mezi dvéma elektrodami umisténymi na
distalnich ¢lancich ukazovaku a prsteniku nedo-
minantni ruky. EDA byla méfena za pomoci
multifunkéniho  pfistroje  firmy ADInstrument
PowerLab 8/30, doplnény =zesilovaéem MLI116
GSR Amp.

Pribéh EDA byl sledovan po celou dobu
testovani. Hodnoty EDA jsou relativni, indivi-
dudlng odlisné. Mérici pristroj byl pro kazdy
subjekt kalibrovan zvlast. Tyto hodnoty jsou
uvedeny v jednotkach elektrické vodivosti, mikro-
siemensech. Méfeni probihalo v laboratornich
podminkach.

Domnivame se, Ze vysledky testu i hodnoty
relativnich hodnot EDA, muze ovlivnit neuro-
psychicka labilita. Z tohoto divodu byla do Setfeni
zafazena polozka neuroticismu, jejiz hodnota byla
zjiSténa pomoci dvojdimenzionalniho Eysenckova
dotazniku (EOD) (EYSENCK, 1959).

Pomoci Ri¢anova testu intelektového potencialu
(T. 1. P.) jsme se snazili postihnout mentalni
moznosti probanda (RICAN, 1971).

Vyzkumny soubor (N=142) tvofili studenti ZCU
v Plzni ve v€ku 20-26 let. Soubor ¢ital 84 Zen a 58
muzi. Vysledky tohoto testu byly vyhodnoceny bez
ptihlédnuti na pohlavi, nebot’ se jednalo o takovy
test bimanualni koordinace, vnémz kondiéni
predpoklady nehraji Zzadnou roli. Rovnéz v pro-
jevech elektrodermalni aktivity nejsou znamy
rozdilné vysledky u muzi a u zen.

Z vyzkumného souboru byly, podle kritéria
uspésnosti v testu supportniho kresleni, vytfidény
testované osoby, které vykazaly nejlepsi nebo
nejhorsi vysledky (metoda box-plot). Ttidéni bylo
provedeno souctem poradi probandi ve tiech
retestech testu supportniho kresleni. Timto
zpusobem byly vytvoreny tyto skupiny: Ul (N=20):
byly vyborné jak na pocatku testovani, tak na jeho
konci), U2 (N=20): skupina nejméné uspésnych
probandi (jejich vykony byly slabé v prvém,
druhém i tfetim retestu).

Vypoctem podilu ¢ast prvniho a tetiho retestu,
bylo posuzovano zlepSeni probandd. Tak byly
ziskany skupiny Z1 (N=20): skupina s nej-
veétsim zlepSenim mezi prvnim a tfetim retestem
nebo také skupina s efektivnim zacvikem a Z2
(N=20): skupina probandu, ktefi se téméf nezlepsili
nebo se zhorSili; skupina sméné efektivnim
zacvikem.
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Obrazek 3. Grafické znizornéni vysledki testu supportni kresleni. Porovnani dosazeného éasu

v jednotlivych retestechu skupiny nejispésnéjsich (Ul), nejmeéné uspésnych (U2), skupiny s nejvétsim
zlepsenim (Z1), s nejmensim zlepSenim (Z2) a priamérnych hodnot celého vyzkumného souboru.

Figure 3. Graphic representation the results in test support drawing. The comparison of achieved time in
separate retests by this groups most successful proband (U1), the group least successful proband (U2), the
group with the maximal improvement (Z1), the group with the minimal improvement (Z2) and the

average evaluation of all research population.

Statistickd vyznamnost rozdild mezi skupinami
byla hodnocena parovym t-testem pro dva nezéavislé
vybéry (t) za pomoci statistického software
STATISCICA 6,0.

Vécna vyznamnost byla posouzena ukazatelem
effect size (ES). Podle THOMASE, NELSONA a
SILVERMANA (2003), je-li ES<0,2, je ES maly,
pohybuje-li se hodnota ES okolo 0,5, hovofime
omirném ES a je-li ES>0,8, je effect size velky.
V naSem pfipadé hodnota ES predstavuje vécnou
vyznamnost velikosti meziskupinového rozdilu.

Vysledky

vvvvvv

supportni kresleni ocekavané vykazovala signi-

fikantné lepsi vysledky v polozce dosazeného casu
vSech tfi retestii proti skupiné nejméné uspésnych
(U2) (viz obrazek 3).

Nas vsak vice zajimaly rozdily mezi skupinami
v primérech elektrodermalni vodivosti naméfené
béhem opakovani testu. Vyssi priméry EDA béhem
probandi (Ul) proti nejméné uspé$nym (U2), a to
v prvnim retestu 04,45 uS, ve druhém retestu
04,89 uS a ve tretim retestu 04,78 puS. Rozdily
hodnot proménné prumér elektrodermalni aktivity
v pribéhu testu supportni kresleni u skupin Ula U2
jsou signifikantni (viz tab. 1).

Dopliikkoveé byla zjistovana uroven probanda

Tabulka 1. Hodnoty statistické (t-test) a vécné vyznammnosti effectsize (ES) interindividuilnich rozdili
skupin Ul a U2 v poloZce prumér elektroderm:lni aktivity v priabéhu testu supportni kresleni, p — hladina

statistické vyznamnosti.

Table 1. The value of the statistical (t-test) and the substantive significance (ES) of the interindividual
differences in the groups Ul and U2 at the item the average of the electrodermal activity in the separate
retest of the test support drawing, p — level of statistical significance.

Porovnani skupin Ul a U2 SK —retest 1

SK —retest 2 SK —retest3

t-test |p

ES

t-test |p ES t-test |p ES

Pramér EDA 2,31 0.03

0.77

241 (0,02 |0,79 248 0,02 |08
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Obrazek 4. Grafické znazornéni primérné hodnoty EDA v pribélm testu supportni kresleni. Porovnani
hodnot této polozky u skupiny nejispéinéjsich (U1), nejméné aspéinych (U2), skupiny s nejvétsim
zlepSenim (Z1), s nejmensim zlepsenim (Z2) a prumérnych hodnot celého vyzkumnného souboru.

Figure 4. Graphic representation the average valuation of electrodermal activity in the separate retest of
the test support drawing. The comparison of this item by the groups most successful proband (U1), the
group least successful proband (U2), the group with the maximal improvement (Z1), the group with the
minimal improvement (Z2) and the average valuation of all research population.

v dimenzi neuroticismu (podle dotazniku EOD) a
v intelektovych predpokladech (podle dotazniku
T.I.P.). Skupina uspé$nych probandd (Ul) vy-
kazovala statisticky i vécné vyznamné vyssi neuro-
psychickou stabilitu (t=2,81, p<0,01, ES=0,90).
Rozdily dosazené v testu intelektovych pied-
pokladli mezi skupinami byly statisticky stfedné
vyznamné.

Pii porovnani meziskupinovych rozdili u sku-
pin s efektivnim zacvikem (probandi, kteii se
nejvice zlepsili — Z1) a s méné efektivnim zacvikem
(zlepsili se malo nebo vibec - Z2) byl zaznamenan
statisticky vyznamny rozdil v hrubém skoru testu
intelektovych predpoklada (T. 1. P.) (t=2,77,
p<0,01, ES=0,88). Pokud se ty¢e vykoni do-
sazenych v testu, vyznamny rozdil se projevil pouze
u prvého retestu — skupina Z1 dosdhla v priméru
hor§iho vykonu nez skupina Z2. Skupina s e-
fektivnim zacvikem (Z1) se pokus od pokusu
zlepSuje, zatimco probandi nalezejici do skupiny
s méné¢ efektivnim zacvikem (Z2) stagnuji nebo se
zhorsili. Hodnoty priméru EDA zaznamenala
skupina Z1 nizsi.

Diskuse

vvvvvv

(U1) prudce vystoupa pied prvnim pokusem testu
z klidového stavu a v pribéhu jednotlivych pokust
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kontinualn€ mirné stoupd v ramci celého testovani.
Skupina nejméné uspésnych probandd (U2)
zaznamenava podobny pribéh kiivky, avSak jeji
strmost, mezi klidovym stavem a prvnim pokusem,
v pruméru vys§i aktivacni Uroven v pribéhu
testovani. Skupina nejméné uspé$nych probandi
(U2) vykazuje uroven aktivace vyrazné pod
prumérem celého souboru, stejné jako vykony
v retestech testu supportniho kresleni.

Test ,,supportni kresleni je pomérné jedno-
duchou ulohou, s relativné nizkymi naroky na
neuromuskularni  koordinaci a proto jedinci
s nejlepSimi  vykony (skupina Ul) vykazovali
v pruméru vyssi aktivaci nervové soustavy.

Nejméné uUspé$ni  probandi (U2) shodné
vykazovali pfili§ nizkou uroven aktivace nervové
soustavy. Pravdépodobné nebyli na vykon
koncentrovani a nezalezelo jim pfiliS na tom,
jakého vysledku doséhnou. Také dynamika aktivace
(praimérna velikost zmény) v prubéhu provadéni
jednotlivych pokusii se ménila jen nepatrné.

Skupina probandt, ktefi se nejméné zlepsili
(Z2), zaznamenala absolutné¢ nejvyssi tUroven
aktivace v prubéhu prvniho retestu. Jejich vykon
vtomto pokusu byl nadprimérny. Naésledoval
vyrazny pokles aktivace, zatimco jejich vykon se



Tabulka 2. Hodnoty priméru (mean) a smérodatné odchylky (SD) u poloZek primér EDA (EDA_P),
pramérni velikost zmény EDA (EDA_7) v Klidu (KL) a v jednotlivych retestech testu supportniho
kresleni (SK1, SK2, SK3), vikon v jednotlivych retestech, v dimenzi nemoticistnu (NEURO) a testu

intelektovych pirredpokladi (T. L P.).

Table 2. The value ef mean and standard deviation (SD) on the items mean EDA (EDA _P), average size of
changes EDA (EDA 7) in quiet and during the retests of test support drawing (SK1 , SK2 , SK3 ), the
performance in severalretests (SK1, SK2, SK3), in the dimension of neuroticisin (NEURO) and the test of

intellect potency (T. L P.).

Skupina Ul Skupina U2 Skupina 71 Skupina 7.2

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD

KL EDA P 0,43 2,34 0,64 2,3 -0,23 22 -0,1 2,55
KL EDA 7 0,66 0,33 0,59 0,35 0,88 0,89 0,61 0,31
SK1 43,24 5,23 121,01 44,82 99,33 50,94 60,34 16,93

SK1 EDA P 12,78 7.61 8,33 3,99 11,53 7,33 13,81 8,84
SK1 EDA 7 1,64 0,97 1 0,81 1,36 1,01 1,16 0,77
SK2 35,49 4,12 92,23 21,83 62,89 2441| 62,67 16,66
SK2 EDA P 13,83 7,92 8,94 4,45 10,35 7,02 12,14 7.5
SK2 EDA 7 1,5 0,99 0,92 0,86 1,38 1,25 1,56 1,27
SK3 32,56 3,07 84,59 25,96 53,34 22.44| 58,89 19.31
SK3 EDA P 14,5 7,12 9,73 4,81 11,21 7.07] 13,06 8,38
SK3 EDA 7 1,62 1,62 0,71 0,5 1.2 0,95 1.2 1,43
NEURO 7,95 4 12,3 5,65 10,15 5,14 11 4,56
T.I. P. 24.45 2,94 22,9 2,82 24,1 3,05 21,2 3,53
ptilis neménil. Domnivame se, Ze tento jev nastal, dosahovali soutézivi jedinci (Ul) stendenci

protoze se prestali o pfedlozeny ukol zajimat.
Probandi, ktefi se nejvice v testu zlepsili (Z1),
zahajili v prvnim testu s aktivaci odpovidajici
praméru celého souboru, ve druhém pokusu byl
zaznamenan pokles a ve tietim pokusu opét mirny
nartist. Dynamika aktivace (primérnd velikost
zmény) beéhem provadéni prvého a druhého pokusu
byla konstantni, ve tfetim retestu mirné poklesla.
Velikost rozdilii zjisténé v testu intelektovych
predpokladi (T. I. P.) mezi skupinami Ul a U2 a
skupinami Z1 a Z2 byla statisticky signifikantni.
Domnivame se, ze z tohoto faktu vyplyva, ze test
supportni kresleni mohou ovliviiovat intelektové

ptedpoklady probada. Pokud se tyce druhé
doplikové proménné, neuropsychicka stabilita,
ukazuje se jeji vyznam v UspéSnosti splnéni

senzomotorického ukolu.

Vyzkumny soubor byl vybran na zakladé
dostupnosti a dobrovolnosti, je pravdépodobné, ze
testovani se nezucastnily osoby s tendenci vyhybat
se neuspéchu a s tendenci vyhybat se konfrontaci
s ostatnimi. Vzhledem k této skute¢nosti, mohou
byt nékteré polozky ponckud zkresleny.

Probandi byli vSichni shodné informovani
o tom, Ze test je zaméfen jak na presnost, tak na
rychlost. Jedinci, ktefi preferovali rychlost
provedeni jednotlivych pokust, dosahovali lepsich
vysledkd. Domnivame se, ze lepSich vysledkid
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riskovat. Nejvétsiho zlepSeni dosahovali probandi
(Z1), kteti vprvém pokusu pochopili podstatu
senzomotorického ukolu a postupné zlepsovali svij
vykon az na Groven pruméru celého souboru. Ke
zhorSeni mezi prvnim a tfetim retestem v testu
supportni  kresleni doS§lo pouze u7 probandd
z celého vyzkumného souboru.

Zavér

Cilem vyzkumu

vvvvvv

bylo porovnat skupiny
a U2) a probandii s nejvice a nejméné efektivnim
zacvikem (Z1 a Z2) zhlediska aktivaéni urovné
nervové soustavy projevujici se elektrodermalni
aktivitou subjektu. Zavérem mizeme konstatovat,
7ze vuloze zaméfené na bimanualni koordinaci
vnami testovaném souboru plati, Ze aktivaéni
uroven subjektu sehrava dulezitou roli v uspésnosti
provedeni zadaného ukolu. Pro pohybovy ukol vice
naro¢ny na rychlost provedeni nez na jeho pfesnost,
je optimalni spiSe vyssi aktivacni Groven subjektu.
Kromé vlivu aktiva¢ni urovné miize intervenovat
do kvality provedeni pohybového tkolu nesporné
cela tada dalSich proménnych, napf. neuro-
psychicka stabilita nebo inteligencni predpoklady
testovanych osob. V tomto typu Setfeni hodlame
pokracovat, predevs§im zamyslime sledovat zmény



v aktivaéni urovni s narastem obtiznosti koordi-
nac¢niho ukolu.
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