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ABSTRACT

The paper deals with problems of physical education (PE) at upper primary schools after the introduction of
educational programs (SEP) in practice. The results of the questionnaire survey at 218 primary schools show that
the SEP PE joined approximately 60 % of the current PE teachers. Nearly 90 % of these teachers perceived
object assembly SEP PE as time consuming, more than half a professionally challenging. Only one third of
teachers perceive the development of SEP for their work to be beneficial, slightly more men (40 %) than women
(30 %). Only 16 % of teachers (and another 30 % partly) combines the introduction ofthe SEP in schools with
the necessary changes in the previewon the concept of PE. Dominantly was recorded a progressive grades of
curriculum development demands in PE model in schools. Were cordeda lower percentage inclusion of dance or
exercise with music andutensils, as well as combats and seasonal activities. The most common elements in the PE
lessons activation are part of the lessons guide by students and students participation in decision-making games
(by 70 to 80 % of teachers). More than 80 % of teachers with in hours of PE solves theoretical topics in relation
to the movement, sport and health. 15 % of teachers admitted the absence of PE health related topics. Significant
difference in responses between genders was observed.

Keywords: education; school educational programs; teacher of physical education; curriculum; questionnaire

SOUHRN

Prispévek se veénuje problematice télesné vychovy (TV) na druhém stupni zakladnich $kol po zavedeni Skolnich
vzdélavacich programi (SVP) do praxe. Vysledky zdotaznikového etfenina 218 zékladnich $kolach ukazuji, Ze
do tvorby SVP TVse zapojilo pfiblizné 60 % soudasnych uéitelt TV. Téméf 90 % z téchto ugiteld vnimalo
sestaveniSVPpro predmét TV jako Casové naroéné, vice jak '/, odborné naroéné. Pouze '/suéiteld vnima
vypracovani SVP pro svoji praci jako piinosné, o néco vice muzi (40 %) nez zeny (30 %). Jen 16 % uéiteli (a
dalsich 30 % &astené) spojuje zavedeni SVP na 8kolach s potiebnou zménou v néhledu na pojeti TV.
Dominantné byl na $kolach zaznamenan v TV model rozvijeni narocnosti uciva v postupovych rocnicich. Na
Skolach jsme zaznamenali niz§i procento zafazeni tanci nebo cvifeni s hudbou a s nacinim, dale upoli a
sezonnich aktivit. Nejcastéj$imi aktivacnimi prvky v hodinach TV jsou vedeni ¢asti hodiny zaky a ti¢ast zaki na
rozhodovani her (uvadi 70 - 80 % uditelr). Vice jak 80 % ucitelli v ramci hodin TV fesi teoreticka témata ve
vazb¢ na pohyb, sport a zdravi. 15 % uciteld TV pfiznalo absenci zdravotné orientovanych témat. Signifikantni
rozdil odpovédi mezi pohlavim nebyl zaznamenan.

Kli¢ova slova: vzdélavani; skolni vzdélavaci programy; ucitel télesné vychovy; ucivo; dotaznik

Uvod zavadéni ramcovych resp. Skolnich vzdélavacich
Prelomovym vychodiskem pro sméfovani programi do zékladnich kol (RVP, 2007).
soucasného zakladniho vzdélavani se stal dokument Obecné muzeme fici, Ze uvadéné inovace ve
,»Bila kniha* (2001), ktery dal impuls pro zasadni vychové a vzdélavani mohou byt chapany jako
prestavbu ceského skolstvi a vyvrcholil v podobé obecny pojem pro nova opatfeni, nebo jako
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rozvijeni a praktické zavadéni novych prvka do
vychovného a vzdé€lavaciho systému s cilem jeho
zkvalitiiovani (Skalkova, 2007; Céabalova, 2011).
Walterova et al. (2004) shrnuji problematiku zmén
v Ceském vzdélavani na prelomu tisicileti do dvou
inovacnich hnuti — ,,zdola* a ,;shora®, které¢ byly
zpocatku inspirovany a motivovany predevsim
zkuSenostmi ze zahranici.

Inovacni snahy kurikularnich reforemv praxi
predstavovaly predev§im pedagogickou tvotivost
ucitelll pfi rozpracovavani ramcovych vzdélavacich
programii v ramci konkrétnich $kol (Jansa et al.,
2011). Probihajici procesy zmén v ¢eském skolstvi
nasledn¢ zasahly do roli, funkci a wvnitinich
organizaci Skol, do vzijemnych vztahi mezi
jednotlivymi aktéry, do obsahd vzdélavani nebo do
metod a forem prace.

Tupy (2009) spojuje vyznam zékladniho
vzdélavani v podchyceni rozvoje rozumovych,
psychickych, télesnych a dalSich ptedpokladt zakda.
Kontext télesné vychovy a zdravi ¢loveéka se tak
fadi mezi zakladni zdroje dne$niho vzdélavani na
vSech jeho stupnich. Napt. Skalkova (2007) si klade
otazku v ramci konceptll vzdélavacich obsahii: co
dnes a v perspektivé znamena uvadét hledisko
télesného rozvoje do obsahu vzdélavani?

Realizace télesné vychovy jako povinného
vyucovaciho pfedmétu se muiize z uz$iho nahledu
chapat jako zamérné vedeni didaktického procesu,
jehoz poslanim je zprostiedkovat zcastnénym
osobam — zaktim — pohybovou kompetenci, kterou
vymezujeme cili kurikularnich dokumentt.

Té€lesnou vychovou vSak dnes nerozumime
jenom pouhou ucast na pohybovych aktivitach,
méla by také zakim nabidnout rizné pohybové
dovednosti a znalosti a tim zvySovat jejich
pohybovou gramotnost. Pohybova aktivnost v Sir-
§im slova smyslu pro odbornou vefejnost zahrnuje
vedle vyuky télesné vychovy i pohybové aktivity
o prestavkach, v naukovych predmétech ve tfide, po
vyucovani, ve volném Case, pii cesté do Skoly i ze
Skoly, pfi praci na zahradé€, sportovani, vyletech
(Dobry et al., 2012). Celkova stimulace rozvoje
zéka se tak d&je prostiednictvim Sirokého spektra
ovétenych pohybovych aktivit, pisobenim ucitele,
Skoly a spolecenskych podminek (Rychtecky &
Fialova, 2004).
télesné vychovy byl zdlraziiovan vyznam po-
hybové aktivity v zivoté zakd a zdravotni aspekty
Skolniho sportu. Vzdy vsak existovaly znacné
rozpory mezi kurikulem a redlnymi vysledky
(Fromel et al., 1999). Na pocatku transformacnich
zmén také napt. Slepickova (1993) referovala
o ptedpokladech télesné vychovy stat se vedoucim
predmétem v dnesni vychove ke zdravi.

Soucasna potfeba zmenit tradi¢ni pojeti télesné
vychovy souvisi s velkym naristem vyzkumnych
poznatkli o zdravotnich benefitech pohybové
aktivnosti (Dobry & Cechovska, 2011), doporugeni
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pro realizaci télesné vychovy (Fialova, 2002;
Rychtecky & Fialova, 2004; Muzik & Dobry, 2008)
a funkci télesné vychovy ve spole¢nosti (Skalkova,
2000; Walterova, 2001; Tubino, 2007; Fialova,
2008). Vse se nabizi v kontextu mozného feSeni
jednoho z problému dnes$ni spolecnosti — hypo-
kineze, kterou zaznamenavame i u détské populace
(Blaha & Cihlaf, 2010). Semiginovsky (2007)
poukazuje ve vztahu ke zméné tradicniho pojeti
télesné vychovy na nutnou proménu chdpani a
jednani ucitele télesné vychovy. Tvorba a realizace
popt. evaluace SVP pro télesnou vychovu v ramci
vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi na 8kolach
mohou byt odrazem procesniho uzravani uéitelii
(Rygl, 2006).

Pres naznacené transformacéni procesy promény
télesné vychovy zrtiznych pohledt zistava i dnes
nejrozsifencjsi pristup k realizaci télesné vychovy
sportovné vykonnostni (Vicek & Janik, 2010). Zda
se, ze materidlni vybavenost skol se zlepSuje, piesto
nelze povazovat stav podminek pro télesnou
vychovu na S$kolach za idedlni a je mozné
konstatovat velké rozdily (Pokorna & Jansa, 2011).
Muzik (2010, 2012) na zékladé vyzkumnych Setieni
predklada vnimani télesné vychovy vefejnosti i
zéky. Mezi zjisténymi zapory uvadi nedostatecny
rozsah TV, nedostatky v obsahu TV, nedostate¢na
uroven ucitelt, Spatny pristup déti k TV apod.

Ve shodé snaznaCenymi referencemi a poz-
natky je mozné se domnivat, Ze piesun pravomoci
na Skoly pfi tvorbé konkrétnich ucebnich plant
(Skolnich vzdé¢lavacich programi) pravdépodobné
zpusobuje jiz dnes, ale i v budoucnu, rozdilnost
pojeti a zabezpeCeni télesné vychovy vice nez
u tradi¢nich pfedméti. Projevy pedagogickych
inovaci v télesné vychove lze zkoumat z pohledu
déti, uciteln, ftediteld, Skol, rodi¢u, zfizovatelu,
zamestnavateld a statu.

V piispévku uvadime nékteré vysledky z do-
taznikového Setfeni se zdmérem sledovat postoje a
uplatnéni uciteld télesné vychovy pfitvorbé a
realizaci Skolnich vzdélavacich programd na
zékladnich $kolach v oblasti Clovék a zdravi.
Stanovené hlavni tkoly:

a) sledovat ucast uciteli na tvorbé Skolnich
vzdélavacich programt z te€lesné vychovy vcetné
naroc¢nosti a realnosti obsahu,

b) popsat ulohu $kolnich vzdélavacich programi
pri vyucovani télesné vychovy z hlediska realnosti,
zmény pojeti, pfinosu pro ucitele aj.

c¢) provést prehled pohybovych aktivit, druhii
uciva, zapojeni zakd do vyuky aj. v ramci realizace
Skolnich vzdélavacich programt télesné vychovy.

Metodika

Pro vyzkum byla pouzita metoda dotazniku
vlastni konstrukce s nazvem ,,T€lesna vychova ve
Skolnich vzdélavacich programech®, upraveného
dle ptipominek v pilotazi. Vyzkumné Setfeni jsme
provadéli na zakladnich Skolach podle kvotniho



vybéru z hlediska velikosti sidel v Ceské republice.
Tazatelé predali celkem 250 dotazniki, pocisténi
bylo zatazeno do databaze jen 218, ztoho 104
muzu a 114 Zen. Za $kolu vyplnoval dotaznik vzdy
jeden ucitel télesné vychovy, ktery v dobé soucasné
dobé na vybranych zékladnich skolach.

Dotaznik zahrnoval:

a) oblast tvorby Skolnich vzdélavacich programu
v kontextu vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi

b) problematiku podminek $kol pro télesnou
vychovu

c) zaméfeni obsahu a vlastni realizace predmétu
télesna vychova, véetné aktivujicich prvka

d) prispéni télesné vychovy k vychove ke zdravi na
Skole a propojeni s oborem Vychova ke zdravi

e) identifikacni udaje o ucitelich a skole.
Statistickd vyznamnost byla zjistovana chi—
kvadraitem () u jednotlivych otazek mezi
pohlavim. Uvadéné komparace ve vysledkové casti
jsou nesignifikantni, popisky neuvadime.

Vysledky a diskuse

Prvni otazka sméfovala k tématu zapojeni
uciteltl do tvorby Skolnich vzde€lavacich programi
na Skolach. Z vysledk bylo zjisténo, Ze celkové
60,5 % dotazovanych uciteltl bylo v tomto procesu
aktivnich, vice muzi nez zeny (obr. 1). % uciteld se
do procesu tvorby nezapojila, prestoze v dobé
sestavovani programtl na skole ucila. Predpokladali
jsme, ze zapojeni ucitell t€lesné vychovy do tvorby
SVP v ramci §kol bude vyssi, alespoii napt. formou
dil¢ich ukold. Jen malé ¢ast ucitelti (14%) na skole
v té dobé neucila.

oblast télesné vychovy resp. vzdélavaci oblasti
Clovék a zdravi. Odpovidali vichni ugitelé, nebot’
jsme domnivali, ze kazdy ucitel by mél byt
obezndmen s témito zékladnimi dokumenty. /s
uciteld je presvédCena o redlnosti pozadavkd a
témét vsichni ostatni ucitelé vidi realnost pouze
u nékterych zakld. Pouze 3,2 % uciteld pokladaji
RVP pro telesnou vychovu jako neredlné (tab. 1).
Otazkou je, zda nahled uciteld bude reflektovan
napf. v ramci piipadné evaluace RVP pro télesnou
vychovu.

Tabulka 1. Realnost obsahii RVP pro télesnou
vychovu z pohledu uditeli TV

Table 1. Feasibility of FEP content for physical
education teachers from the perspective of a TV

Ucitel/ realné/ | nerealné/ Je(?nlll nt?o krt'sgill?/
Teacher real unreal y ot
pupils
Muy |n| 23 4 77 104
Men | o5 22,12 3,85 74,04 100
Zena/ | D | 24 3 87 114
Women | o | 21,05 2,63 76,32 100
Celkem/| n | 47 7 164 218
Total | o4 | 21,56 3,21 75,23 100

Utitelé, ktefi se podileli na tvorb& SVP pro
télesnou vychovu, z90 % pfiznali, Ze tvorba
programu byla pro n& &asové naroéna. Vice jak '/,

uciteltt vnimala pfi sestavovani SVP velké naroky
na jejich odbornou pfipravenost (obr. 2).

mANO/YES

NE/NO

Obrazek 1. Zapojeni ucitela TV (muzi, Zeny) do
tvorby SVP pro télesnou vychovu

Figure 1. Involvement of teachers PE (men,
women) of the SEP for physical education

Zajimava pro nas byla také otdzka reélnosti
radmcovych vzdé€lavacich programti (RVP) pro

ENEBYL-A/NOT
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Ve vztahu k obecné existenci SVP
nas zajimalo, zda vypracované progra-
my jsou pfinosné pro praci uditeld
télesné vychovy. Pro nas piekvapujici
bylo zjisténi, ze vice nez 60 % muzl a
70 % zen nevnimd vypracovani a
zavedeni SVP pro télesnou vychovu
jako pfinos v jejich praci na Skolach
(tab. 2).

Prezentovana data ukazuji, ze i
pfes naroky na vypracovani SVP pro
télesnou vychovu, zlstavaji sestavené
programy u /5 uditeld spise do-
kumentem, ktery byl zadan k vypracovani. Otazkou
je, jak dalece 8koly posunuly SVP ve vztahu
k pvodnim osnovam a zda byly schopny ¢i
ochotny zapracovat do programt mistni podminky
pro télesnou vychovu a hlavné novy nahled na
ukoly télesné vychovy v oblasti vzdélavani déti a
stim spojené nové formy a pfistupy prace
v hodinach télesné vychovy.
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Obriazek 2. Vnimani naroé&nosti tvorby SVP pro
télesnou vychovu

Figure 2. Perceptions of intensity of creation of
SEP for physical education

Tabulka 2. P¥inos SVP pro priaci ulitele télesné
vychovy

Table 2. SEP contribution for physical education
teachers work

Ugitel/ ano/ ne/ 5
Teacher yes no
Muz/ n 42 62 104
Men % | 4038 | 59,62 | 100
Zena/ n 34 80 114
Women | o5 | 2982 | 70,18 | 100
Celkem/ | 1 76 142 218
Total % | 34,86 | 65,14 100

S provazanosti na piedchazejici a s odkazem na
VLCKA & JANIKA (2010) o stile ptevladajicim
tradicnim vykonovém pojeti télesné vychovy na
zékladnich skolach také nase Setfeni zaznamenalo
utém&f %3 uditeld priklon k odpovédi, ze SVP
nepiinesly zménu v pojeti aobsahu télesné
vychovy. Je nutné si uvédomit, ze tviirci a realiza-
tofi programi jsou pravé ucitelé. Je otazkou, zda
ucitelé pln€ vnimaji dilezitost dnesnich pozadavki
na télesnou vychovu a jeji postaveni k vychové ke
zdravi a zda jsou ochotni zménit sviij pedagogicky
stereotyp. Pouze neceld '/, ugiteld t&lesné vychovy
na zékladnich $kolach plné vnima zménu v pojeti
télesné vychovy, vice jak '/, alespon Gastetné (tab.
3).
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Tabulka 3. Vliv SVP na zménu pojeti a obsahu
télesné vychovy

Table 3. Effect of SEP on the change in the
concept and content of physical education

Ucitel/ ano/ | ne/ |castecné/ 5
Teacher yes no partly
Muy | n| 10 70 22 102
Men | o, | 98 | 68,63 | 21,57 100
Jena/ | n| 6 65 37 108
Women | o, | 556 | 60,19 | 34,26 100
Celkem/| n | 16 135 59 210%
Total | o5 | 7,62 | 64,29 | 28,1 100

Legenda: * u 8 respondentii nebyla zaznamendna
odpoved

V navaznosti na povinnou existenci SVP na
Skolach jsme se také dotazovali, zda se ucitelé
vypracovanymi programy Vv hodinach té€lesné vy-
chovy #idi, zda SVP nejsou pouze formalnim
dokumentem. Vétsi ¢ast ucitelti potvrdila zdvaznost
vypracovanych programi pro svoji praci na $kole,
'/, ugitelt odpovédéla kladné a dalsi /5 piipustila
odpoveéd nékdy ne (tab. 4).

Nicméné u necelé '/; zaznamenavame, Ze se
podle programi fidi jen nékdy, v ojedinélych
pripadech viibec. V pfipadé¢ télesné vychovy, kterd
nepracuje s ucebnicemi ani sjinymi podklady,
miZeme se ptat na systematiku a obsah uciva na
téchto Skolach. Ucitel vybira ucivo nahodné nebo
s urCitou provazanosti. Jak je pokracovano v pfi-
padé zmény uclitele v napf. nasledném rocniku, pii
nemoci ucitele nebo odchodu ucitele ze Skoly? Jaka
je kontrola vystupt uéiva?




Tabulka 4. DodrZovani SVP uéiteli v hodinich télesné vychovy
Table 4. Compliance with SEP physical education teachers

Utitel/ ano/ ne/ nékfly ne/ nékd.y ano/ 5
Teacher yes no sometimes not | sometimes yes
Muz/ n 45 1 25 33 104
Men | o 43 1 24 32 100
Zenal n 61 2 21 30 114
Women | o 54,55 1,82 19,09 24,55 100
Celkem/| 1 106 3 46 63 218
Total % 48,58 1,42 21,23 28,78 100

Tabulka 5. Zarazeni pohybovych aktivit do SVP na zakladnich $kolich
Table 5. Inclusion of physical activity in the SEP in elementary schools

Pohybova ¢innost/ Ano | Pohybova éinnost/ ANO
physical activity (%) | Physical activity (%)
Pohybové hry 97 Basketbal 97
Gymnastika - akrobacie 98 Volejbal 96
Gymnastika — s naéinim 80 Kopana 94
Gymnastika — na nafadi 94 Hazena 75
Kondi¢ni cviceni s hudbou 70 Palkovaci hry 78
Taneéni prupravy 49 Plavani — celorocne 24
Upoly 67 Plavani — kurzovné 65
Atletika — béhy (rychlostni) 99 LyZzovani 89
Atletika — béhy (vytrvalostni) 98 Brusleni 54
Atletika — hody 94 Pobyt v piirodé - jednodenni* 66
Atletika — vrhy 93 Pobyt v pfirodé - vicedenni* 67
Atletika — skoky 98

Legenda: * +turistika

Tabulka 5 zaznamenava zaclenéni jednotlivych
pohybovych &innosti, které nabizeji RVP, do SVP
druhého stupné zakladnich Skol. Zpracované vy-
sledky ukazuji, ze velké procento $kol nevyuziva
gymnastiku s nacinim (‘/s $kol), cviteni s hudbou,
tpoly ('/5 $kol) a taneéni prapravu ('/, $kol).
Z atleticky zaméfenych Cinnosti jsou nejméné
zafazovany hody a vrhy. Presto jejich vyuziti je
oproti predchédzejicim absentujicim ¢innostem
pomérné vysoké. Z miCovych her, které ucitelé
mén¢ zarazuji do télesné vychovy, byla zaznamena-
na hézena (nezafazuje '/4 8kol) a také palkovaci hry
(nezatazuje '/s ZS).

Z cinnosti, které vyzaduji specifictéjsi pod-
minky napf. sportovi§t¢ nebo jsou sezénni, je
nejvice vyuzivano lyzovani (nezafazuje jen 10 %
skol). Dalsi ¢innosti jsou vyuZzivany v ramci télesné
vychovy pouze v 60 — 70 % Skol. Realizace celo-
ro¢niho plavani vykazuje 27 % zakladnich skol,
predpokladame u nich dispozici bazénu na skole
nebo bazén v dostupné blizkosti skoly.

Utivo télesné vychovy je koncipovano ve SVP
a vyucovano uciteli nejvice modelem s rozvijejici
navaznosti v jednotlivych  ro¢nicich, blokové
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schéma uplatituje pouze 10 % ucitelii a o néco vice
uvedlo kombinaci obou piistupti. Necela '/ ugitelt
resp. SVP rozdéluje ucivo pro divky a chlapce. Vice
nez %> ucitelt pfipustila, ze né¢kdy pfistoupi na prani
zaku z hlediska zafazeni jimi vybranych ¢innosti do
hodiny t&lesné vychovy. Naopak '/; ugitelti tuto
moznost neakceptuje (obr. 3). Pokud ucitel
rozumnou mirou pfipusti moznost piizpisobeni
nebo ovlivnéni hodin nebo casti hodin télesné
vychovy zaky, mtzeme predpokladat, ze vétsi
zainteresovanost zakl v hodinach povede vice napf.
k aktudlni i dlouhodobé vazbé zaki k pohybovym
aktivitam jako jednoho =z preferovanych ukold
télesné vychovy.



80 a7,

Obrazek 3. Charakter aplikace uciva télesné
vychovy na Skolich

Figure 3. Natureofthe application of physical
education curriculum in schools
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Obriazek 4. Cinnosti podporujici aktivity Ziki
v hodinach i mimo hodiny TV

Figure 4. The activities supporting vigorousness
pupils in lessons and outside the hours of PE

Obrazek 4 zachycuje monitorovani konkrétnich
aktivacnich prvkd v hodinach télesné vychovy i
mimo hodiny télesné vychovy, kterymi se ucitelé
snazi angazovat zaky v pohybovych ¢innostech
nebo v tématech souvisejici s cili télesné vychovy.
Velka c¢ast ucitel uvedla zapojeni zakt do vedeni
¢asti hodin télesné vychovy nebo podil zaku pii
rozhodovani her v hodinach. Naopak pouze '/s
ucitell zadava zakim vramci télesné vychovy
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k vypracovani projektova témata. Obdobné nizké
procento uciteld resp. Skol nabizi Zakiim
télovychovné nebo sportovné volitelny predmét.
V tomto piipadé zjistény fakt mizeme hodnotit jako
velmi negativni a nedostacujici z hlediska podpory
pohybové aktivnosti zakli samotnymi Skolami.

Ptes 80 % uciteli zaclenuje do programu télesné
vychovy témata a souvislosti popf. sdéleni, ktera
vice priblizuji pohybové Cinnosti a které si zaci
osvojuji v ramci hodin, napt. nazvoslovi, pravidla,
rozhodovani a organizovani télovychovnych
¢innosti, historii a soucasnost sportu, méfeni a
posuzovani pohybovych vykont. Ve vztahu ke
zdGraziované potiebé zdravotné orientované



télesné vychovy je zarazejici, ze 15 % uciteld se
v hodinach télesné vychovy nevénuje problematice
vyznamu pohybu pro zdravi, zdravotné orientované
zdatnosti, prevenci, korekci jednostranného zatizeni
a svalovych dysbalanci nebo hygiené a bezpecnosti
pii pohybovych cinnostech. Ucitelé, ktefi dotazo-
vana témata v ramci télesné vychovy potvrdili, dale
specifikovali formu prezentace zakim. Podle
ocekavani velka ¢ast ucitelti objasiiuje témata pfimo
v hodinach télesné vychovy (90 %), méné uciteld
také mimo hodiny télesné vychovy, ale i prostied-
nictvim nasténnych tabulich (obr. 5).

vice jak polovina ugiteld. Pouze '/; ugitelti viak
povazuje SVP pro svoji praci vramci télesné
vychovy jako pfinosné. Mensi ¢ast uditelské
vetejnosti (16 % uciteld; dalsich 30 % caste¢ne)
spojuje zavedeni SVP a prosazeni soucasnych
pozadavkli o zménu pojeti télesné vychovy na
zékladnich skolach.

Dominantné byl na $kolach zaznamenan model
rozvijeni narocnosti konkrétniho uciva s navaznosti
v dalSim ro¢niku Skolni dochazky. Niz§i procento
zatazeni na Skolach vykazuji pohybové cinnosti
tance, cviceni s hudbou nebo s nacinim, upoly a
sezonnich aktivity mimo lyZovani. 70 — 80 %
uciteld poskytuje za-

Obriazek 5. Formy prezentaci sportovnich a
zdravotné orientovanych témat uciteli TV
Figure 5. Forms of presentation-oriented sports
and health topics teachers PE

Legenda: ST — sportovné zamerena temata ZOT —
zdravotné orientovand téemata

Zavéry

Vyzkum byl realizovan v souvislosti se za-
vedenim ramcovych vzdélavacich programii na
zakladni skoly a jejich pétiletou aplikaci ve formé
Skolnich ~ vzdélavacich programi. Predlozené
vysledky Setfeni u uciteld télesné vychovy (n=218)
naznaCily néktera zjisténi, ktera nam priblizuji
soucasny stav predmétu télesna vychova na druhém
stupni zékladnich skol.

Do tvorby Skolnich vzdélavacich programt TV
se pied jejich zavedenim na Skoly zapojilo pfiblizné
60 % dnesnich uciteld télesné vychovy. Redlnost
sestavenych RVP pro télesnou vychovu vnima dnes
bez vyhrad pouze '/s ugitelf, spise se ucitelé
ptiklanéji na splnitelnost cilt jen pro nékteré zaky.

Tvorba SVP pro télesnou vychovu byla pro
ucitele pfedevsim casové narocna (uvedlo 90 %
uciteld), z pohledu odbornosti pfiznalo naroc¢nost
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1009 kiim moZnost zapo-
jit se aktivné do

20 - vedeni hodin TV ne-
80 - bo rozhodovat pfi
70 - hrach, v mens$i mife
je dana moznost za-

60 oy . o
ktim ucastnit se pii-

50 ~ prav sportovnich ak-
40 - ci. Poznatky o té-
30 | lesné vychove z hle-
diska sportu nebo

20 zdravi jsou Zzakim
10 - — predavany predev-
0 - [ | $im v hodinach té-
ST 0T ST 0T ST 0T ST 0T lesné vychove, ale

také mimo hodiny

vrameci hodiny TV | sdéleni mimo na nasténych jinak nebo pomoci riz-
hodinu TV tabulich nych  nasténnych

poutacd. Pohybové

zamefeny volitelny predmét je zakim nabizen
pouze na /5 $kol.

V kontextu vysSe naznacenych zjiSténich mu-
zeme konstatovat nasledujici doporuéeni. V pii-
padné evaluaci télesné vychovy zvazit realnost
obsahu pfedmétu, véetné ocekavanych vystupt.
Posilit v praxi mezipfedmétové vztahy, v naSem
pfipadé piedevSim mezi obory vzdélavaci oblasti
Clovék a zdravi pokud jsou predméty oblasti
vyucovany samostatné. Riznymi formami ptisobit
na soucasné ucitele télesné vychovy se snahou
jejich vétsi profesni zainteresovanosti v ramci
spolecenskych snah o zménu postoji déti a mladeze
k pohybovym aktivitim v ramci svého zivotniho
stylu. Zda se, ze zména tradi¢niho ndhledu na
télesnou vychovu a uplatnovanych obsahii uéiva
vyzaduje dlouhodobé¢jsi horizont a pravdépodobné
bude vyzadovat  systematické  doskolovani
soucasnych ucitelii télesné vychovy. Prestoze vétsi
¢ast ucitell ma snahu zafazovat i zdravotné
orientovana témata, tradiéni zameéfeni t€lesné
vychovy doznava zmén jen Castecne.
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