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ABSTRACT

In the Czech Republic, contemporary sport governance is facing a crisis. Undertoday’s political and legislative
situations, the high independence and freedom of voluntary sector can be seen as main reason of it. Recently,
municipalities have entered into this area, because they recognised the importance of sport as a part of life of
their inhabitantsi. e. of municipal development in general. Article deals with analysis of situation in one
municipality with extended power. This municipality can serve as an example of good local sport policy. Main
features of municipal activity and problems they meet when promoting sport are described.
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SOUHRN

Soucasné zabezpeteni sportu v Ceské republice prochazikrizi, jejiz pti¢iny lze spatfovat i v piilisné
nezavislostidobrovolného sektoru, jenz historicky piedstavovalnejvyznamngjsi sektor v péci o sport. V posledni
dobé¢ sezacinaji sportem velmi vyrazné zabyvat predevsim obce,které si uvédomuji vSestranny vyznam sportu
pro své obCany atedy i pro sviij rozvoj. Prispévek uvadi analyzu situace v jedné obci s rozsifenou ptisobnosti,
ktera muze slouzit jako dobry priklad mistni sportovni politiky. Jsou diskutovany hlavni sméry Cinnosti obce a
problémy, které zde fesi.

Klic¢ova slova: obec; sport; piipadova studie; sportovni politika

1. Uloha obci v péci o sport vaného uzemi a Zivota obCanl na daném uzemi, at’
Po politicko-ekonomickych zménach, k nimz se zde tito nalézaji vroli obCana, v roli ¢lena
doslo v roce 1989, se vyrazné¢ zménilo postaveni rodiny, vlastnika nebo spotiebitele. Pfedevsim obce
obci v ceské spoleCnosti. Mezi nejvyznamnéjsi dnes rozhoduji o tom, co povazuji za dulezité pro
zmény se fadi samospravnost obci, coZ znamena své uzemi a své obcany. Podle toho pak voli feseni
nezavislost na vysSich uzemnich vrovnich statni a hledaji cesty implementace téchto feseni.
administrativy, pochopiteln¢ vramci pravidel Obce se opet také staly vlastniky majetku jak
danych zakony (zde Zakon o obcich z roku 2000 movitého, tak nemovitého. Nemovity majetek na né
v aktualizovaném znéni). V rdmci obecni samo- byl prevedenstatem predev§im vroce 1990 a
spravydnes obce feSi tukoly, které na né byly posléze téz pii reformé, ktera probihala v letech
presunuty z vysSich pater administrativy. To bylo i 2000-2002. Mnohy majetek obce nabyly prave
zamérem zmén a reforem vefejné spravy, k nimz v souvislosti s reformnim zruSenim okresnich ufadi
dochazelo v rizné intenzit¢ po dobu uplynulych (Bten, 2009). Obce hospodafi se svym majetkem
dvou dekad. Jejich vyraznym rysem byla v nejsirS$im  slova smyslu, ale vedle toho maji
decentralizace tedy zamér presunout feSeni pochopitelné ve vztahu k majetku a tudiz i ke svym
zalezitosti obCanti co nejblize k nim, tj. do obci. To obCantim nejentoto pravo, ale i povinnosti dobrého
a dalsi skutecnosti pfinesly obcim zna¢nou miru hospodare.
autonomie Vv jejich ¢innosti. Narostl tim ale i pocet Procesem zmén prosla v poslednich letech také
a slozitost ukold, jez museji byt na Urovni obci oblast sportu. Od pocatecni malé pozornosti ¢i
feSeny a o nichz museji predstavitelé obci zanedbavani se téma sportu zacalo postupné
rozhodovat a administrativné je zajistit. Obce dostavat do povédomi predstavitelii obci. Dvefe pro
rozhoduji o zalezitostech tykajicich se spravo- péci o sport na Urovni obci plné oteviela nova
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vladni koncepce rozvoje sportu pfipravovana a
posléze uvedend v Zivot mezi lety 1998 — 2002. Za
uréitou vyhodu pro sport bylo mozné povazovat
skuteCnost, Ze obnoveny zajem statu o sport se
objevil paraleln¢ s reformou vefejné spravy. Zakon
o podpote sportu, ktery byl vroce 2001 schvalen,
tak korespondoval s novym uspofadanim vefejné
spravy (vznik krajii jako zarovensamospravnych
celkti a krajskych uradd jako mist pro zajistovani
staitni administrativy, zruseniokresnich uradi a
pfevedeni nékterych jejich tloh na tzv. obce
srozsifenou a obce s povefenou pusobnosti).
Postupem doby obce, pokud se jim dafilo zlepsit
oblast své infrastruktury (rekonstrukce skol,
vystavba komunikaci, kanalizace atp.), zacaly
obracet pozornost i ke ,,zbytné* oblasti, kam spada
téZ sport.

Za dobu poslednich dvaceti let doznala péce
osport na urovni obci vyraznych zmén v po-
zitivnim sméru (Slepickova, 2000, 2001, 2009;
Slepickova & Stanck, 2009). Lze se domnivat,
v souladu s nazorem Poticka a LeLoupa (2005), ze
i vpééi o sport bylo toto dano zménou zpusobu
prace vefejné spravy, ktera od tzv. public
administration pfesla vice k uplatiovani mana-
zerskych pfistupi a kaktivni tvorbé vefejné
politiky. Sprava véci vefejnych neni jen zalezitosti
ufednikd pracujicich na radnici, ale vaze na konsens
politik@i podilejicich se na moci ve spravovaném
uzemi. A nelze ani zapominat na jeden z nosnych
principii demokracie a to na spolutiCast vefejnosti
(odbornikt, zastupct obcanskych skupin a spolkil)
na spravé vetejnych zalezitosti. SpolutiCast na
feSeni problému a spolupraci téchto tii skupin pak

lze povazovat za idealni ptipad korektniho
fungovéani demokratické spolecnosti (Potlcek,
2005).

Obce tedy nastoupily ve své cinnosti cestu
obdobnou té, ktera byla od 2. poloviny 20tého
stoleti typickd pro zemé zapadni Evropy a ktera
predstavuje jeden z principti existence Evropskeé
unie tj. existence statu na bazi obcanské spo-
le¢nosti. Jak jiz bylo zminéno, zacal se tento pfistup
uplatiiovat i v ¢innosti obci, znichz mnohé si
uvédomily vyznam sportu pro své obCany, a zacaly
se proto o sport ve své lokalité zajimat a hledat
cesty, jak jej podporovat.

Rozvoj sportu v obcich se stejné jako rozvoj

jinych oblasti odviji od tvorby strategii, od
rozhodovani o jejich cilech, od vytvafeni a
vyuzivani  zdroji  (financnich, materialnich,

lidskych) pro dosahovani stanovenych cili. Pro
oblast sportu se stal dilezitym Zakon o podpoie
sportu (2001). Ceské legislativa tak sport pfifadila
ktzv. vefejné¢ prospéSnym cinnostem, coz sebou
pro sport nese fadu vyhod. Kromé jin¢ho to
znamena, ze se jim ma téz zabyvat vefejna sprava.
Ve zminovaném zakoné jsou v tomto ohledu pak
riznym Urovnim vefejné spravy prisouzeny,
alespon ramcové, uréité ukoly. Roli obci v péci
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o sport vymezuje zakon velmi stru¢ng, jako je tomu
i ve vztahu k dal§im urovnim vefejné spravy. Obce
se maji podilet na zaji§tovani sportu pro vSechny,
sportu talentovanych déti a mladeze ve Skolach
(souvisi s jejich odpovédnosti jako zfizovatell
zakladnich $kol) a v neposledni fadé se obce maji
starat o sva sportovni zafizeni a sledovat efektivitu
jejich vyuzivani. Tento zdkon v kombinaci se
zdkonem o obcich ponechdva obcim pravo
rozhodovat se samostatné o mife podpory sportu na
svém Uzemi. Je tedy zcela v kompetenci obci, jak
velkou finan¢ni podporu sportu zvoli a kam ji
budou smétovat, zda ziidi administrativni jednotku
ve své struktufe, ktera se o sport v obci bude starat,
zda ustavi poradni organ pii radé ¢i zastupitelstvu
obce. VEtsi obce jsou vici menSim ve vyhodé,
protoze diky vys§imu rozpoctu si mou spiSe dovolit
zaclenit péci o sport do ¢innosti svého ufadu. Zavisi
vsak také na tom, kdo vytvaii politiku obce, pfijima
rozhodnuti a usiluje o jejich realizaci.

To, nakolik se sport stal, ¢i nestal soucasti
politiky obci, je vysledkem vyvoje Ceské republiky
za poslednich 20 let nejen z pohledu usporadani
vefejné spravy, ale také vysledkem vyvoje
politického prostifedi a cinnosti jednotlivych
politickych stran at’ se jiz podilely na vladg, ¢i staly
v opozici. Nicméné se ukazuje, ze aktualni politicka
orientace celostatné vladnouci moci déava spise
pouze zakladni rdmec pfistupu statu ke sportu. To
je pochopitelné velmi diilezité. AvSak prakticka
realizace péce o sport na urovni obci zavisi vice na
predstavitelich obce a ukazuje se, ze pro to neni
urcujici jejich politickd prislusnost (Slepickova,
2009).

Pokud vezmeme v tivahu dosavadni zkuSenosti
a pristupy kpéci o sport ve vyspélych zemich
Evropské unie, mizeme konstatovat (Slepickova,
2001), ze hlavnim cilem podpory sportu na trovni
obci je zlepSovani kvality zivota ob¢and a ke sportu
tak je z pozice obci pristupovano jako k vefejnému
zajmu. Jestlize shrneme jak poznatky z analyzy
situace ve vyspélé Evropé, tak poznatky
z dosavadnich ceskych vyzkumi zaméfenych na
Vvyvoj sportu a na vyvoj vefejné spravypo roce
1989, mizeme principy, na nichz by méla stavét
péce o sport, charakterizovat nasledovneé:

- Sport je chapan jako soucast kultury v Sirokém
slova smyslu a je uzce spojen s volnym ¢asem.

- Pti feseni otazek sportu je zapotiebi volit tzv.
dynamicky pfistup, tj. brat vpotaz, zejakve
spoleCenském prostfedi obecné, tak ve sportu
samotném bude dochazet ke zménam. To znamena
hledat feSeni pro podporu sportu, jeZ nejen berou
v potaz aktualni problémy, ale i mozné budouci
zmény zejména v ekonomické, socialni, ale i napf.
technologické oblasti.

- Lepsi je jit cestou aktivni sportovni politiky, nez
politiky reaktivni. Reaktivni politika ve sportu
usiluje fesit problémy, k nimz jiz doslo.Ty mohou
nékdy dosahnout takovych rozmérli, Ze mohou byt



pro nékteré sportovni subjekty hlavné obcanského
sektoru az likvidaéni (zanedbani ,,povinnosti® statu
dohlizet na oblast sportu a na tvorbu adekvatnich
legislativnich rdmcd - znama kauza Sazky a.s. a
dopad jejiho Spatného hospodateni nejen na stiesni
sportovni organizace, ale hlavné na mistnisportovni
spolky).

- Obcanska spolecnost ptedpoklada participaci
vSech tii sektorti na zivoté spolecnosti. To v oblasti
sportu obnasi spolupraci hlavné¢ vetejného a
obcanského sektoru (mistni sportovni spolky, obce,
kraje, ale také spoluprace napf. stitu a olympij-
ského vyboru). Ale i soukromy sektor ma své
nezastupitelné misto (at’ jiz v podobé poskytovani
placenych sportovnich sluzeb obCanim v obcich,
v rekreacnich zafizenich, ¢i v podobé ziskovych
organizaci pusobicich v profesionalnim sportu; tim
napf. plni propagacni funkci obce).

- Vefejny sektor nemusi fesit sim veskeré ukoly
spojené se sportem, ale miiZze je pienést ze svych
uradd i na jiné organizace (napf. sportovni nadace,
fondy, soukromé sportovni organizace, kdy je napf.
fotbalovy stadion, jez je v majetku obce, pronajat
fotbalové akciové spolecnosti a ta jej provozuje za
vzajemné vyhodnych podminek.)';

- Sortovni politika by méla byt ,,apoliticka®, cozje
predpokladem kontinuity v pé¢i o sport a akceptace
cila této péce napiic politickymi stranami
podilejicimi se v riznych volebnich obdobich na
moci v dané lokalité. Toto se tyka ale i dalSich
aktéri stojicich mimo politické strany, ktefi
voblasti sportu pusobi, zejména sportovnich
organizaci obcanského sektoru. Mezi spolky/
organizacemi mize panovat fevnivost vyplyvajici
z jejich subjektivniho ndzoru, ze néktery sport ¢i
spolek/organizace je neopravnéné vice podporovan
nez ostatni.

Uvedené principy péce o sport by se mély
vztahovat i na obce. Obce zaujimaji vyznamné
misto ve vztahu k pé¢i o sport, protoze pravé na
mistni urovni se odehravd kazdodenni zivot lidi.
Sport pro vétsinu obcanti pfedstavuje vyznamnou
zéjmovou c¢innost ve volném case. V podstaté je
patrny stabilni trend v ucasti ve sportu ceskych
obcanl, kdy jen cca 20% ceskych obcant
nesportujea naopak kolem 20-30% sport pravidelné
aktivné provozuje. Z hlediska zajmu o sport se
zhruba jedna desetina lidi o sport viibec nezajima
(napt. Novotny& Becvar, 1991;Zich & Ungr,
1995;Slepicka & Slepickova, 2002).Na druhé strané
sport predstavuje vdané lokalit¢ pracovni

' Zde je vsak nutno postupovat obezietné, coz ukdzal
ptiklad z Velké Britanie z doby vlady premiérky Mar-
garet Thatcher a jeji neoliberalni politiky. Nepfiméfené
vysoky podil soukromého sektoru na péci o sport a mala
kontrola jeho c¢innost ze strany statu nepfinesly po-
zadované vysledky, ba naopak. V 90tych letech musela
byt pfijata nova sportovni politika, ktera stavéla na tzv.
nejvyssi kvalité a zvySeni podilu vefejné spravyna péci
o sport (Amis, 2000).

297

prilezitost, nebot’ mnozi lidé maji sport jako své
zaméstnani (zaméstnanci samospravy, poskyto-
vatelé placenych sluzeb, profesionalni sportovci
mistnich klubt).

Obce se ve svém pristupu k otazce sportu lisi,
coz vyplyva predevsim zjejich velikosti (napf.
Balatka, 2007; Slepickova& Stanck, 2009). Vétsi
obce si mohou diky vys$§imu rozpoctu dovolit sport
vice podporovat, nez obce malé.Nicménépfistup
obce ke sportu je dan také mistni sportovni tradici a
osobnim zajmem piedstavitelti obce o sport.

2. Cile setreni a pouzité metody

ruznorodost pée mistnisamospravy o sport. Pro
nasi studii jsme vybrali typ obce, ktery ma jak ve
vztahu k administrativnimu usporadani statu, tak ve
vztahu ke kazdodennimu Zivotu obcantl vy-znamné
postaveni a to obec s rozsifenou plsobnosti. K tém-
to obcim patfi vSechna byvala okresni mésta. K nim
bylyv roce 2002pfitazeny dal§i obce, které po
zruseni okresnich ufadd disponovaly potencidlem
plnit ukoly statni spravy pro urcity region. Celkem
dnes existuje 205 obci s rozsifenou puasobnosti
véetné statutarnich mést. Nicméné obce si mimo
tyto ulohy zachovavaji svou samospravnost. Na
jedné strané tak slouzi svym obcantim, na strané
druhé jsou centrem pro ekonomicky, socialni a
kulturni zivot okolniho regionu.

Zajimalo nas proto, jak se obce s rozsifenou
pusobnosti stavi k péci o sport, které subjekty se na
péci a rozvoji sportu vobci podileji, co je pro
rozvoj sportu v obci dilezité, jaké jsou nejpalcivejsi
problémy, s nimiz je tfeba se vyrovnat. Pro hledani
odpoveédi na uvedené a dalsi otazky jsme zvolili
ptipadovou studii, kterd umoznujekomplexnéjsi a
detailn&jsi pohled na dané téma. Zaméfili jsme se
na popis a zhodnoceni nasledujicich oblasti:

a) mésto, jeho postaveni vregionu, socialné
demograficka charakteristika a strategicky plan
rozvoje mesta;

b) obcané, sport a sportovni subjekty;

c) sportovni zafizeni;

d) financovani sportu.

Pro nase Setfeni, jez se uskutecnilo v roce 2009
a 2010, jsme vybraliobec s rozsifenou pasobnosti
meésto Uherské Hradisté lezici ve Zlinském kraji.
Tato obec Citajici pfes 26 000 obyvatel je jak
historickym centrem Slovacka, tak souCasnym
ekonomickym a spoleCenskych centrem tohoto
regionu. Pfipadovou studii bylo mozné realizovat
diky z4jmu vedeni mésta, které potiebovalo pro
svou ¢innost podrobné poznatky o situaci v oblasti
sportu a zpracovani navrhu dal$iho postupu v péci
o sport na svém uzemi (Slepickova et al., 2010).
Mésto poskytlo potiebné informace a pomahalo pfi
zprostiedkovani kontaktl na subjekty putsobici
v oblasti sportu. Koncepce rozvoje sportu a navrhy



na opatteni, jez ze situacni a SWOT analyzy vzesly,
nejsou predmétem prezentovaného piispévku.

Pro analyzu stavu sportu a t&lovychovy® v obci
byla jako zakladni zvolena sociologicka Setfeni
kvantitativniho i kvalitativniho charakteru. Sbér dat
0 Ucasti détské, mladeznické a dospélé populace ve
sportu a jejich nazory na rizné aspekty zajistovani
sportu  zpozice mesta probéhl za pomoci
nestandardizovanych dotazniki, které byly jiz pred
timto Setfenim ovéfeny v jinych projektech a
vyzkumech. Dotaznikové Setieni bylo uzito i pfi
zjistovani nazorli pfedstaviteld dobrovolnych
sportovnich sdruzeni. Polostrukturované rozhovory
byly vedeny s pfedstaviteli Skol, dobrovolnych
sportovnich organizaci plisobicich na izemi mésta,
spracovniky privatnich subjekti podnikajicich ve
sportu a s predstaviteli dalSich zdjmovych skupin,
napf. Cleny zastupitelstva za néjakou politickou
stranu. Déle jsme v této pfipadové studii vyuzili
sekundarni data z riiznych doméacich a zahrani¢nich
zdroji. Piislusny odbor mésta poskytl potiebné
materialy pojednavajici o financovani a organizaci
sportu méstem a fadu dal$ich informaci o spor-
tovnich subjektech a sportovnich zafizenich
v podob¢ internich materiald anebo materialii
uvefejnénych na internetovych strankach mésta.
Tisténé prehledy o sportovnich sdruzenich
pusobicich ve mésté a v okrese poskytlo regional-
niho sdruzeni Ceského svazu télesné vychovy a
dal$i jsme ziskali z Gstfedi Ceské obce sokolské
v Praze. Informace souvisejici se sportovnimi
zafizenimi byly ziskdny z internetovych stranek
Katastru nemovitosti Ceské republiky a od pra-
covnikti Oddéleni sportu.

Ziskané poznatky byly podrobeny SWOT
analyze, jez je uvedena v nasledujici vysledkové
¢asti. SWOT analyza ptedstavovala vychodisko pro
formulaci vizi a navrhii opatfeni pro rozvoj sportu
v obci. Navrh rozvoje sportu jiz neni soucasti
tohoto ptispévku.

3. Vysledky - SWOT analyza

SWOT analyza brala vuvahu jak obecna,
predev§im socialn¢ ekonomicka vychodiska, tak
situacni Setfeni o jednotlivych oblastech. To
umoznilo hierarchizaci problematiky a jeji za-
komponovani do SirSich spolecenskych souvislosti,
aniz by vysledné shrnuti bylo zatézovano detailnimi
subjektivnimi znalostmi Uzemi a jeho problému.
Zhodnoceni jednotlivych situacnich Setfeni a
nasledna syntéza nejen zZe umoznily uceleny pohled
na feSenou problematiku, ale vedly i k navzajem se
podporujicim zavérim, k nimz dospéla jednotliva
Setfeni.

Nasledujici text uvadi jen vytah ze SWOT
analyzy, kterd byla pro mésto zpracovana. Vybira

2 Je stale obvyklé uzivat i pojem t8lovychova; spojeni
pojmi sport a télovychova zde chiapeme jako vSechny
formy sportu (organizacni, obsahové) spolecné s té€lesnou
vychovou ve skolach.
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ty aspekty, které povazujeme za dilezité zduraznit,
protoze podle naseho nazoru, vychazejiciho ze
stavajicich poznatkti o lokalni sportovni politice
v CR, je s nimi nutné podéitat pii analyzach situace a
navrzich koncepci rozvoje sportu 1 Vv jinych
velikostné srovnatelnych méstech.

3.1 Silné stranky

1. Populacni velikost mésta, jez je obci sroz-
Sifenou pusobnosti, umoziiuje dobrou komunikaci
mezi obany mésta navzajem a také se zastupiteli.
V piipadé¢ sledovaného mésta ma toto dlouhodobou
tradici.

2. Vyrazny a trvaly zajem predstaviteli mésta
0 rozvoj a podporu sportu.

3. Trvalad finan¢ni, provozni a investiéni podpora
rozvoje sportu ze strany mésta.

4. Financovani sportu prostiednictvim Fondu
sportu a prostiednictvim Centra sportovnich nadéji
ziizeného v ramci Cinnosti organizace Sportoviste
mesta, jez zahrnuji i individualni podporu spor-
tovné talentované mladeze.

5. Existence a cinnost dvou piispévkovych
organizaci mésta pecujicich o méstska sportoviste
(oddglené o aquapark a ostatni sportovisté vlastnéna
a provozovana meéstem).

6. Aktivni sportovni kluby a télovychovné jednoty
zaméfené na pomérné Sirokou Skalu sporti a
pohybovych aktivit.

7. Poradani sportovnich akci pro verejnost pod
patronaci a za podpory mésta a jejich propojeni
s tradicemi regionu (vinafstvi, lidova kultura, cirkev
atd.).

8. Spolec¢né s uzce sousedicimi dvéma mésty tvori
vyznamné centrum Zlinského kraje na trovni
vykonnostniho a vrcholového sportu, resp. centrum
jeho provozné nejvice ekonomicky naro¢nych
zafizeni pro sport uspokojujicich nejen potieby
obcanli mésta, ale i aglomerace a §ir§iho zazemi.

9. Lidské zdroje méstaa jeho zazemi (vzdélani,
interaktivnost-komunikativnost, identita s 1zemim a
jeho tradicemi, pracovitost, ptip. tloha cirkve).

10. Rozvoj placenych sportovnich sluzeb na tzemi
mesta; nabidka v podstaté odpovida souCasnym
trendim.

11. Pfiméfena kooperace mezi méstem a Skolami
pii vyuzivani sportovnich zafizeni mésta pro
potieby Skol nejen ziizovanych méstem (tedy i
stiedni a vysoké).

12. Pro vefejnost volné pristupnd vybrana oteviena
sportovni  zafizeni v majetku mésta (vCetné
vybranych skolnich hrist).

13. Pravidelné informace o sportovnich zafizenich,
subjektech, akcich a déni ve sportu na inter-
netovych strankdch mésta, informacni centrum
mesta, vydavani informaénich brozur, rozhlasové
relace, plakaty apod.

3.2 Slabé stranky
1. Pfi kooperaci suzce sousedicimi mésty ne-



vyjasnénost podilu na financovani péce o sport
dospélych véetné skolni mladeze; sledovana obec
saturuje sport ob¢anii z mést sousedicich.

2. Obtizné  ziskavani  nékterych  informaci
o hospodareni sportovnich subjektli, kterym mésto
poskytuje dotace ze svého rozpoctu.

3. Celkove spiSe nizkd vybavenost sportovisti na
pocet obyvatel mésta ve srovnani jak sdo-

poru¢enymi ukazateli v Ceské republice, tak
predevsim s vyspélymi staty Evropské unie.
4. Naprosto nedostateCny pocet sportovnich

zafizeni na stfednich Skolach, jejichz zfizovatelem
je vétsinou kraj.

5. Nedostatek jednoduchych otevienych spor-
tovnich zafizeni a rekreacnich ploch pro ne-
organizovany sport a pohybové aktivity.

6. Znacna konkurence mezi nékterymi organizo-
vanymi sporty pfi uspokojovani jejich narokll na
kryta sportovni zafizeni (t€locvicny/haly).

7. Nerovnomérnd lokalizace stavajicich spor-
tovnich zafizeni na izemi mésta a ztoho vyply-
vajici rozdilna dostupnost sportovnich zatizeni pro
obyvatele jednotlivych ¢asti mésta’.

8. Nedostatek sportovnich pfilezitosti pro Zeny a
divky.

9. Neuplna informovanost ob¢anti o rozvoji sportu
ve mésté; specifické vékové/socialni skupiny jsou
zvyklé vyuzivat jim srozumitelné a nejsnaze
dostupné informacni zdroje.

10. Chybéjici podrobna pasportizace sportovnich
zafizeni.

11. Chybégjici ptehled a systematickd evaluace
vyuzivani sportovnich a télovychovnych zafizeni
(nejen ve vlastnictvi mésta, ale 1 ostatnich sub-
jekth).

12. Diferencované zdroje sméfujici do oblasti spor-
tu.

3.3 Prilezitosti

1. Rozsiteni nabidky pracovnich pfilezitosti

struktufe (spiSe udrzi mladou populaci v regionu,
ktera, pokud je vzd€langjsi, sama vice sportuje a
podporuje sport svych déti).

2. Hierarchizace sportovnich zafizeni vzhledem
k jejich funkci na a) lokalni, b) celoméstské, c)
aglomeraéni a d) okresni a neokresni; jejich
finanéni zajisténi a dostupnost pro obyvatele mésta.
3. Zajisténi zakladni vybavenosti sportovnimi
zafizenimi v jednotlivych Castech aglomerace
s cilem uspokojovat pozadavky a potfeby obyvatel
lokality, casti mésta.

4. Spolupréce na rozvoji sportu v ramci $irsi aglo-
merace a adekvatni spolupodileni se participujicich
obci.

3 Zde je nutno upozornit na rozdilné vnimani vzdalenosti
ve velkych méstech a méstech stfedni velikosti,jez je
nutno prekonat pfi cesté za sportovanim.V mensich més-
tech 1 deseti minutovy pfesun mutize znamenat piekazku
pro dospélého ¢i dité pro uicast ve sportu.
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5. Vyuzit Evropskych fondi pii kooperaci na
podpofe sportu v regionalnim rozméru (Programu
rozvoje vzdélanosti a socidlniho rozvoje regionu);
rozvoj cestovniho ruchu (skanzeny, cyklotrasy,
aquapark atp.).

6. Tradice a zkuSenosti s pofaddanim sportovnich
akci pro vetejnost pod patronaci a za podpory mésta
a spoluprace se sportovnimi organizacemi a jejich
propojeni s tradicemi regionu (vinafstvi, lidova
kultura, vyro¢ni svatky atd.).

7. Propojeni sportu a cestovniho ruchu v po-
dobg, ,balicki* sportovnich aktivit a kulturnich a
dalsich zazitkt cestovniho ruchu.

8. Spoluprace tfi sektord — vefejného — dobrovol-
ného — soukromého - na nabidce novych netra-
di¢nich programu sportovnich a pohybovych aktivit
pro zapojeni znevyhodnénych skupin obcant.

9. Existence firem, Gfadli ve mésté¢ a aglomeraci
s moznosti podpory sportu svych zaméstnanct (a
tim i jejich zdravi a praceschopnosti).

10. Existence pozemkl na uzemi mésta, které
mohou byt vyuzity pro zajisténi aktivit v ptirodg,
popf. jako jednoducha oteviena sportoviste.

11. Spoluprace s krajem na zlepSeni sportovni
infrastruktury pro stiedni Skoly lokalizované ve
méste.

12. Odborny potencial uciteli a dalSich externich
lektort pro zajisténi vedeni a rozsifeni nepovinného
sportovani predevsim v zakladnich Skolach a také
pro starsi vékové skupiny (seniory).

13. Spoluprace skol, mésta a rodici na masové
Ucasti déti ve sportu vnimané nejen z pozic sportu,
ale také jako prostfedek vychovy mladeze.

3.4 Hrozby

1. Prohlubujici se podcenovani vyznamu ,ne-
vrcholového*  sportu v Ceské republice  jako
podstatné soucasti zZivotniho stylu vSech vékovych
kategorii.

2. Pokles zajmu mladeze, zejména divek, o spor-
tovani v souvislosti s naristem nabidky jinych

volnoCasovych aktivit a medialni adoraci
»hesportovnich* vzort a idolt.
3. Nartstajici konkurence mezi sportovnimi

odvétvimi (staly narlst poctu sportovnich odvétvi,
stejny ¢i klesajici pocet obyvatel, hlavné snizujici
se podil déti a mladeze) pti stejném nebo se
snizujicim objemu zdroju lidskych (dobrovolnici) a
finan¢nich (rozpocty na vSech Urovnich a vstupy
sponzora).

4. Chybgjici podrobné poznatky o technickém
stavu sportovist v obci, v aglomeraci a SirSim
zazemi potiebné pro planovani investic do re-
konstrukei a obnovy.

5. NefeSeni pasportizace a jeji metodiky z pozice
ceského statu.

6. Nepfiznivy vyvoj ekonomické situace v po-
sledni dobé€ na v§ech tirovnich v¢etné mistni.

7. Starnuti populace v obci a emigrace mladsich a
vzdélangjSich roénikli za lep$im pracovnim uplatné-



nim mimo region a do vzdalené&jSich obci s horsi
dostupnosti sportovni vybavenosti; $patna vyhledo-
va situace s pocty déti a mladeze ve skolach.

8. Oddélené teseni rozvoje sportu v jednotlivych
obcich bez koordinace €innosti a zdroji regionu/
kraje.

9. Podcenéni financovani sportu ze strany ceského
statu, vCetn€ sportu talentované mladeze.

10. Neexistence celorepublikové metodiky financo-
vani sportu prostiednictvim grantd a dotaci po-
skytovanych mésty/obcemi.

11. Neefektivni a neptehledné financovani zajmové
sportovni &innosti zakil z pozice statu/MSMT.

4. Diskuse a zavery

Vysledky SWOT analyzy odrazeji situaci nejen
ve sledované obci, ale nékteré 1ze povazovat i za
obecnéji platné pro celou Ceskou republiku.To, Ze
obec prokazala mnoho silnych stranek v péci
o sport, nelze jist€¢ pfipisovat pfistupu statu, ale
aktivitdm vedeni obce a Usili dobrovolného sektoru
i za danych neptiznivych ekonomickych podminek
(statu 1 dobrovolného sportovniho sektoru) sport
zajistovat. V daném mésté je patrny jeden velmi
pozitivni rys v péfi o sport a to velmi tzka
spoluprace mésta s dobrovolnymi sportovnimi
sdruzenimi. Te€lovychovné jednoty a sportovni
kluby by sice uvitaly jesté vétsi finanéni podporu
pro svou ¢innost z rozpoctu obce, ale vyse, jaka je
mezi né rozdélovana, a zplsob rozhodovani
o financovani sportu je nanejvySe prihledny a
objektivni, stavici na perspektivach rozvoje sportu,
nikoli na wuspokojovani zajmlpouze néekterych
skupin.

Ukézalo se, ze feSenou oblast neni mozné
nahliZet jako pfesn€ ohrani¢enou a omezenou pouze
na sport a télovychovu. Piekryva se i s jinymi
oblastmi, zejména Skolstvim, kulturou a cestovnim
ruchem, coz koresponduje minimalné s prvnim
z vySe uvedenych principl péce o sport. Logicky se
tak propojuji zodpovédnost a tviir¢i schopnosti lidi,
kteti pracuji vtomto okruhu. Cilem je, aby se
doséhlo optimalniho propojeni zdrojt a existujicich
predpokladi pro rozvoj téchto oblasti. Takovyto cil
ovSem predstavuje soucinnost celé fady aktéra
(organizatori i zajemcl o jednotlivé cinnosti),
trvalou diskuzi a spolupraci k jasné formulovanym
a dlouhodobé akceptovanym vizim napfi¢ po-
litickym spektrem i jednotlivymi skupinami ob&anti
a do urcité miry i navstévnikli mésta a regionu.

Na zavér musime zdUraznit, Ze realizovana
analyza jasné ukdzala na absenci Cinnosti statu
v této oblasti Ci jeji velkou nedostatecnost. Obce se
s problémy museji vyrovnavat samy a tam, kde
vjinych zemich maji k dispozici nejen financni
podporu sportu garantovanou stitem (ne vSe
tykajici se sportu je véci dobrovolnych sdruzeni;
takové povédomi stale v Ceské spoleCnosti na
nejvy$si Urovni jejiho fizeni existuje), ale i
propracovanou metodickou pomoc (tyka se napf.
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sportovni infrastruktury, sportu talentované mla-
deze). V neposledni fadé bychom studii nemohli
realizovat bez obrovské vstricnosti a zajmu vedeni
mésta, odbornych pracovnikll radnice, repre-
zentantll politickych stran a pracovnikit dobrovol-
ného i soukromého sportovniho sektoru.
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