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ABSTRACT

The main aim of this study was to compare group cohesion in succesful youth girls and boys handball teams.
A further aim was to examine the relationships between perceived team success and group cohesiveness. The
research sample consisted of four handball teams (n = 60, vek = 15,4+0,9 years). The Youth Sport
Environment Questionnaire (YSEQ; Eys, Loughead, Bray & Carron, 2009) was used to assess the group
cohesion, amplified with additional variables. Statistical analysis indicated that levels of social and total
cohesion in boys teams were significantly (p<0,05) lower than in girls teams. Correlation analyses of both
genders has resulted in finding a significant relationship between evaluating the successfulness of respective
team and total (group) cohesion (r= 0,553** P < 0,01) as well as task cohesion (r=0,553**, P < 0,01), but
insignificant concerning social cohesion (r= 0,336, P > 0,05).

Keywords: group cohesion; boys; girls; handball; evaluating of success

SUHRN

Hlavnym cielom tejto $tadie bolo porovnat skupinovi kohéziu v uspesnych chlapcéenskych a dievCenskych
hadzanérskych druzstvach. Dal§im cielom bolo preskimat’ vztah medzi hodnotenim tspesnosti vlastného timu
a kohezivitou skupiny. Vyskumny stbor tvorili $tyri hadzanarske druzstva (n = 60, vek = 15,4+0,9 rokov). Na
hodnotenie timovej sudrznosti sme pouzili dotaznik Youth Sport Environment Questionnaire (YSEQ; Eys,
Loughead, Bray & Carron, 2009) doplneny o d’al§ie premenné. Statisticka analyza ukazala, Ze v chlap&enskych
druzstvach boli hodnoty socialnej i celkovej kohézie vyznamne nizSie (p<0,05) nez v diev€enskych timoch.
Korelacnou analyzou sme zistili signifikantny vztah medzi hodnotenim uspesnosti vlastného druzstva a
celkovou (skupinovou) kohéziou (r= 0,512** P < 0,01) i tlohovou kohéziou (r= 0,553** P < 0,01) a
nevyznamny vzt'ah s socidlnou kohéziu (r= 0,336, P > 0,05).

KPicové slova: skupinova kohézia; chlapci; dievcata; hodnotenie uspesnosti

Uvod vyskytuju v studiach o skupinovej kohézii je vzt'ah

Kohézia reprezentuje ,,dynamicky proces, ktory medzi sudrznostou auspechom timu. Pri¢inou
sa odraza vtendencii skupiny drzat pohromade tychto diskusii su najméd rozdielne vysledky, ktoré
azostat jednotny pri snahe o dosiahnutie ich boli publikované pocCas obdobia skiimania tohto
spoloénych cielov a/alebo pri uspokojovani konstruktu.  Napriklad  vyskumy nemeckého
emocnych potrieb svojich ¢lenov (Carron, veslarskeho timu, ktory ziskal zlaté medaile na
Brawley & Widmeyer, 1998, p. 213). Tento jav hra olympijskych hrach a majstrovstvach sveta
tak vyznamnu rolu v skupinovej dynamike, Ze v rokoch 1960 a 1962, predstavuju Casto citované
niektori experti zoblasti socidlnej psychologie stadie, v ktorych bol zaznamenany vztah nizkej
oznacuju kohéziu ako ,najdolezitejSiu vlastnost’ urovne skupinovej sudrznosti a vyznamného
skupiny* (Golembiewski, 1962; Lott & Lott, 1965). uspechu (Lenk, 1969). Fox (1984) nenasiel ziadny
Jedna zcasto diskutovanych otazok, ktoré sa signifikantny vztah medzi sudrznostou a Gspe-
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chom. Dokéazal, Ze existuje rozporny vztah medzi
sudrznost'ou a ispechom, pretoze nasiel pozitivne
aj negativne vztahy. Vicsina vyskumnych stadii
vSak prindSa poznatky o pozitivnom vztahu medzi
kohéziou a uspechom $portového druzstva (Carron,
Bray & Eys, 2002; Carron, Colman, Wheeler &
Stevens 2002; Mullen & Cooper, 1994; Murray,
2006; Shangi & Carron, 1987). V suvislosti s ko-
héziou a vykonom je Casto kladena otdzka, ¢i vedie
vys$sia Uroven kohézie k dobrému vykonu alebo ¢i
vedie dobry vykon ku zvySenej kohézii. Inymi
slovami, poda lepsi vykon ten tim, ktory dokaze
spolupracovat’ na ihrisku i mimo neho, alebo sa
maju hraéi radi apracuju spolu dobre, pretoze
predviedli vyborny vykon? Silnejsi vplyv vykonu
na sudrznost’ bol najdeny v studiach zenskych
univerzitnych timoch (Williams & Hacker, 1982).
Grieve, Whelan a Mayers (2000) prisli k zaverom,
ze vykon ma vacsi vplyv na stdrznost ako
sudrznost’ na vykon timu. Weinberg a Gould (2007)
zastavaju nazor, ze vztah medzi skupinovou
kohéziou a vykonom sa odohrdva reciprocne
v uzavretom kruhu. Uspesny vykon smeruje k zvy-
Senej kohézii, ktora nasledne vedie k zvySeniu
vykonu. Prace =zaoberajuce sa problematikou
skupinovej kohézie predostreli, Ze urcita tlohu tu
zohrava i pohlavie. Vyskumov je vSak malo a su
nekonzistentné vo svojich vysledkoch (Carron,
1982; Mullen & Copper, 1994). Napriklad Gardner
et al. (1996) a Widmeyer et al. (1985) nasli
signifikantne vyS$iu uroven ulohovej sudrznosti
v zenskych druzstvach v porovnani s muzskymi
druzstvami. Carron et al. (2002) zistili, Ze vztah
medzi kohéziou a vykonom je vyznamne silnejsi
u zenskych timoch ako umuzskych. Vyskumny
pracovnici preto stale skimaji vnimanie tlohovej a
socidlnej kohézie, iked Zeny su vSeobecne
povazované za sudrznejSie v socidlnej kohézii
i v celkovej kohézii (Glenday & Widmeyer, 1993;
Spink, 1995). Dalej je dolezité povedat, ze

vyskumné Stadie vtejto  problematike  boli
v poslednych desatrodiach orientované predo-
vSetkym na populaciu dospelych Sportovcov.

Jednym z dovod je i fakt, Ze najcastejSie pouzivany
diagnosticky nastroj Dotaznik skupinového pro-
stredia (GEQ, Group environment questionanaire;
Carron, Widmeyer & Brawley1985) je vyvinuty pre
Sportovcov star§i ako 18 rokov. Preto poznatky
z mladeznickych kategérii su len minimalne.
Najnovsie diagnostické prostriedky nam uz
umoziuju vyskumné badanie zamerat' na mladez,

vvvvv

skupinovii sudrznost’ v chlapcenskych a dievéen-
skych hadzanarskych timoch. Dalsim cielom bolo
preskimat’ vztahy medzi hodnotenim uspesnosti
vlastného druzstva a sudrznost'ou skupiny.
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Metodika
Participanti

Vyskumny subor tvorili S$tyri hadzanarske
druzstva (31 chlapcov, 29 dievéat), ktoré su
ucastnikmi 1. Slovenskej ligy v kategorii mladSich
dorasteniek a mladsSich dorastencoch (n = 60, vek =
15,4+0,9 rokov). Druzstva sa vo svojich sutaziach
umiestnili na poprednych prieckach v tabulke.

Meranie

Na meranie timovej sudrznosti sme pouzili
dotaznik Youth Sport Environment Questionnaire
(YSEQ; Eys, Loughead, Bray & Carron, 2009).
Dotaznik YSEQ hodnoti vnimanie kohézie
v mladeznickych timoch (vekové kategorie 13 — 18
rokov) abol vyvinuty zdotaznika Group en-
vironment questionanaire (Carron, Widmeyer &
Brawley, 1985). Dotazniky su Standardne vyuziva-
né vo vyskumoch orientovanych na problematiku
skupinovej sudrznosti v psychologii Sportu, ale
zatial nie st Standardizované do Ceského
ani slovenského prostredia. Na preklade dotaznika
pracovali 4 nezavisli prekladatelia, ktorymi bol
opatreny spitny preklad do ceského i slovenského
jazyka. Kompletny dotaznik obsahuje 18 poloziek
aodpovede su kdispozicii na 9 bodovej Skale
zoradené na krajoch podrla ,,absolutne nesuhlasim®
(1) a ,,absolutne suhlasim* (9). Vyssie skore odraza
silnejSie vnimanie sudrznosti. Kohézia je hodnotena
3 aspektmi (dimenziami): tlohova kohézia (Task
cohesion): reprezentovand 8 polozkami (napr. Ako
tim sme jednotny), socidlna kohézia (Social
cohesion): reprezentovana 8 polozkami (napr.
Niektori z mojich najlepsich priatelov st ¢lenmi
tohto timu) a dve reverzibilné negativne polozky
(napr. S ¢lenmi mojho timu si prili§ nerozumiem).
Dotaznik bol doplneny o demografické premenné
(pohlavie, vek, skola), o otazku vnimania uspesnos-
ti druzstva v sezone, v ktorej sa mali Sportovci
ohodnotit’ ako ispesny je ich tim v tejto sezéne (1
velmi, 5 vobec). Dotaznik dalej zahrnoval
informacie tykajuce sa tréningového procesu,
trénerov a druzstva (pocet tréningovych jednotiek,
obdobie, hrac¢ska funkcia, ako dlho mate suc¢asného
trénera, pocet Clenov druzstva). Zber dat prebehol
v Prahe, kde sa druzstva zacastnili medzinarodného
turnaja Prague Handball Cup 2012. Sportovci
absolvovali pred samotnym testovanim kratku
instruktaz ohl'adne vypliania dotaznika.

Analyza

Statistickd analyza bola realizovand pro-
strednictvom softwaru IBM SPSS 20.0. Pre popis
dat boli wvyuzité zdkladné Statistické metddy
(aritmeticky priemer, smerodajna odchylka). Miera
zévislosti medzi premennymi bola hodnotena
pomocou Spearmanovho korelaéného koeficientu.
Pre zhodnotenie vyznamnosti rozdielov medzi
skupinami bol pouzity t-test pre nezavislé vybery



Tabul'ka 1. Porovnanie vysledkov skupinovej kohézie v dievéenskych a chlapcenskych druistviach
Table 1. Comparation of results group cohesion in youth girls and boys handball teams

Ulohovi kohézia | Socislna kohézia | Celkova kohézia
Dievéata 62,2475 64,6+3,7 125,8+7,2
Chlapci 55,2+13,7 53,6+17,6 108,8+27,9
Vyznamnost'
rozdielov p<0,15 p<0,05*% p<0,05*%

Legenda: * signifikatne vyznamné rozdiely

a vyznamnost rozdielov bola posudzovana na
hladine vyznamnosti o = 0,05.

Vysledky

Pri porovnavani dievcat a chlapcov sme zistili,
ze skupiny sa signifikantne odliSovali v urovni
socialnej kohézie a celkovej kohézie. Priemerné
hodnoty socidlnej kohézie boli v chlapcenskych
timoch vyznamne niz§ie (p<0,05) ako v diev-
¢enskych timoch. Celkova kohézia bola rovnako
vyznamne nizSia (p<0,05) v chlapCenskych ako v
dievéenskych druzstvach. Skupiny sa vyznamne
neodliSovali v priemernych hodnotach ulohovej
kohézie. Porovnanie vysledkov skupinovej kohézie
v dievcenskych a chlapcenskych druzstvach
uvadzame v tabulke 1.

Tabulka 2. poskytuje zhrnutie korelacnej
analyzy vztahu medzi dimenziami skupinovej
kohézie a hodnotenim tspesnosti vlastného druz-
stva v chlapCenskych a dievcenskych hadzanar-
skych timoch. Nasli sme nevyznamny vztah
v socialnej kohézii pre dievCenské i chlapcenské
druzstva. Analyza vztahu medzi ulohovou kohé-
ziou a hodnotenim uspesnosti vlastného druzstva
ukazala signifikantny vztah (= 0,553*, P < 0,05)
v chlapéenskych druzstvach anevyznamny vztah
v dievéenskych timoch (r= 0,404, P > 0,05).
Celkova (skupinova) kohézia korelovala s hod-
notenim Uspesnosti vlastného druzstva u dievcat (r=

0,811** P < 0,01) anekorelovala u chlapcov (r=
0,265, P > 0,05). Korelacnou analyzou oboch
pohlavi sme zistili signifikatny vztah shodno-
tenim uspe$nosti vlastného druzstva pre celkovu
(skupinova) kohéziu (r= 0,512** P < 0,01) a
ulohovi kohéziu (r= 0,553**, P < 0,01) anevy-
znamny vztah pre socidlnu kohéziu r= 0,336, P >
0,05).

Diskusia

Hlavnym cielom naSej Studie bolo porovnat
skupinovli sudrznost’ v chlapcenskych a dievéen-
skych hadzanarskych druzstvach. Jednym z dole-
zitych vysledkov v naSej stadii je zistenie, Ze
dievcenské druzstva mali vyssie hodnoty socidlnej
i celkovej kohézii v porovnani s chlapcenskymi
druzstvami. Podobné vysledky uvadza Carron et al.
(2002), ktori vo svojom vyskume prisli k zdverom,
ze uroven kohézie je signifikatne vyssia v zenskych
nez v muzskych timoch. V starSich vyskumoch
Widmeyer so svojimi kolegami (1985) prezen-
tovali, Ze neexistuju ziadne vyznamné rozdiely vo
vnimani ulohovej alebo socialnej kohézie medzi
muzskymi a zenskymi $portovcami. K zaujimavym
vysledkov prisli vo svojich vyskumoch Gardner et
al. (1996) a Widmeyer et al. (1985), ktori nasli
signifikantne vysSiu urovenn ulohovej stdrznosti
v zenskych druzstvach. Vysledky nasho vyskumu
sa priklanaji k tvrdeniam (Sarrazin et al. 2002),

Tabulka 2. Vzt'ah medzi hodnotenim vlastnej aspeSnosti a kohéziou
Table 2. Relationship between perceived team success and group cohesiveness

Druzstva Kohézia ’Vztiah hc?dnotel}w{
uspesnosti a kohézie
Dievéenské (n=29, n=2) Socialna kohézia 0,327
Ulohova kohézia 0.404
Celkova kohézia 0,811%*
Chlapéenske (n=31, n=2) Socialna kohézia 0.266
Ulohova kohézia 0,553%*
Celkova kohézia 0,265
Spolu (n=60, n=4) Socialna kohézia 0.336
Ulohova kohézia 0,553%*
Celkova kohézia 0,512%*

Legenda: *P < 0,05 ** P < 0,01
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ktori poukazuji na to, Ze muzi participuji v Sporte
prevazne z dovodov orientovanych na ciel’ (Glohova
kohézia), zatial Co Zeny Sportuji prevazne pre
vnutorné potreby (socialna kohézia).

Dalsim cielom bolo preskimat’ vztahy medzi
hodnotenim tUspesSnosti  vlastného timu asi-
drznostou skupiny. Pokial’ sa pozrieme na vztahy
medzi hodnotenim wspesnosti vlastného druzstva a
kohéziou unasho suboru, mdézeme vidiet signi-
fikatné vzt'ahy s celkovou (skupinovou) kohéziou a
ulohovou kohéziou a nevyznamny vztah v socialnej
kohézii. Podobné vysledky uvadzaji Mullen and
Copper (1994), ktori prezentovali, ze ulohova
kohézia ma signifikatny vztah so skupinovym
vykon a ovplyviluje uspech timu viac nez socialna
kohézia. Nase vysledky odporuji zisteniam Van
Vienen and De Dreu (2001), Ze socialna kohézia
ma silnejsi vztah s uspechom ako ulohova kohézia.
Aj napriek rozdielnym vysledkom medzi ulohovou
a socidlnou kohéziu sa neda vyvratit, ze celkova
kohézia je dolezity faktor uspechu druzstva (Eys,
Loughead, Bray, & Carron, 2009; Widmeyer et al.,
1993). Carron et al. (2002) zistil, Ze vztah medzi
kohéziu avykonom je vyznamne silnejsi
v zenskych timoch (= 0, 949) ako v muzskych (=
0,556). Nase vysledky su vtomto nalezoch
podobné. Carron, Colman, Wheeler and Stevens
(2002) realizovali meta-analyzu 46 vyskumov,
ktoré skumali vztah medzi kohéziou timu
a timovym uspechom uvadzaju signifikantny vztah
s celkovou kohéziou. Autori d’alej rozdelili merania
podl’a toho, ¢i reprezentujii ilohovu alebo socidlnu
kohéziu a zistili, ze uoboch existuje obdobna
pozitivna vizba medzi kohéziou a skupinovym
vykonom. Tieto vysledky sa odliSuju od naSich
len v socialnej kohézii.

Délezité je tiez spomenut’ niektoré obmedzenia
vzorky a porovnania vysledkov sinymi $tudiami.
Nas subor bol tvoreny mensim poctom Sportovcov,
pretoze sme sa cielene zamerali na dlhodobo
uspesné mladeznicke hadzanarske druzstva, a preto
sa tato skupina odliSuje od vSeobecnej populacie
Sportovcov. Zaroven je vSak nutné podotknut, Ze
zavery su platné predovsetkym pre tato skupinu
Sportovcov. Vyskumov zameranych na mla-
deznickych kategorie je velmi malo a preto sme
naSe vysledky porovnavali hlavne so S$tudiami
realizovanymi na populacii dospelych Sportovcov.

Zaver

Porovnanim timovej kohézie v chlapcenskych
a dievéenskych hadzanarskych druzstvach sme
zistili, ze dievCenské druzstva dosahuju vyssie
hodnoty v socidlnej icelkovej sudrznosti nez
chlapcenské timy, zatial' ¢o v tlohovej stidrznosti
st zrovnatelné. Ak si vS§imneme vysSie naznacené
stvislosti tak sa ukazuje, ze uspe$né dievCenské
druzstva su sudrznejsie nez chlapéenské. Dalej sme
nasli signifikantny vztah medzi hodnotenim
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uspesnosti  vlastného  druzstva  acelkovou
(skupinovou) kohéziou (r= 0,512**, P < 0,01) i
ulohovou kohéziou (r= 0,553** P < 0,01) ane-
vyznamny vztah medzi socidlnou kohéziu (=
0,336, P > 0,05). Tieto zistenia je vSak potrebné
overit’ na reprezentativnejsej vzorke mladeznickych
Sportovcov anie medzi vnimanim vlastnej
uspesnosti, ale medzi skutoénym uspechom napr.
postavenie druzstiev v tabulke.

Na zéaver konStatujeme, ze v tejto problematike
zostava mnozstvo otvorenych otazok naznacujucich
smery buducich vyskumnych $tidii, najmi v pros-
tredi Ceskej a Slovenskej republiky, kde takto
orientované vyskumy st skor ojedinelé.
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