Studia Kinanthropologica, XIII, 2012, (3), 381-387
The Scientific Journal for Kinanthropology

SPORTOVNI INFRASTRUKTURA NA UZEMi CR PO ROCE 1989

SPORTS INFRASTRUCTURE IN THE CZECH REPUBLIC AFTER 1989

J. Popelka

Univerzita Karlova v Praze, Fakulta télesné vychovy a sportu, Katedra zakladd kinantropologie a humanitnich
ved

ABSTRACT

In this review, the author focuses on the area of sports infrastructure in the Czech Republic. The problem is
studied in the context of transformational changes after 1989, concerning the development of legislation and
Czech sport background in the 90 years and after 2000. The main objective of this paper is an analysis of
legislative changes that affected the ownership in sports environment and role of the state, municipalities and
nonprofit organizations in sport governance. After the fall of the communist regime in 1989, sports facilities
passed to nonprofit organizations and municipalities. Absence of state sport policy was evident during the 1990s.
Sport organizations also dealt with property disputes. It affected sports facilities. After 2000 growing importance
of municipalities is evident in sport governance. This article is based on analysis of the most important
documents relating to property and material support of sport in the Czech Republic. The study does not attempt
to assess current situation in the field of sports infrastructure as there are no data on the current state.
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SOUHRN

V piedkladaném textu se autor soustfedi na oblast sportovni infrastruktury v CR. Problematika je sledovana
v kontextu transformacnich zmén po roce 1989, dale v souvislosti s vyvojem legislativy a celkového prostredi
¢eského sportu v 90. letech a po roce 2000. Hlavnim cilem piispévku je analyza legislativnich zmén, které
ovlivnily vlastnické vztahy ve sportovnim prostfedi a role stitu, obci a neziskovych organizaci na zajistovani
podminek pro sport. Po padu komunistického rezimu ptechazela sportovni zafizeni zpét do vlastnictvi
obc¢anskych sdruzeni a obci. V pribéhu devadesatych let byla patrnd absence statni politiky v oblasti sportu,
sportovni organizace fesily spory o majetek, coz ovlivnilo stav sportovnich zafizeni. Po roce 2000 roste vyznam
vlastnictvi sportovni infrastruktury a materialniho zabezpetovani sportu v CR. Studie si neklade za cil
posuzovat soudasnou situaci, nebot’ nejsou k dispozici data o distribuci sportovni infrastruktury v CR.

Klic¢ova slova: stat; transformace; sportovni infrastruktura; obcanska sdruzeni; obce

Uvod THORNLEY a RYDIN (2002) potvrzuji, Ze jsou

Sportovni infrastruktura je predpokladem pro sportovni zafizeni nezbytnou soucasti infrastruktury
realizovani sportu a predstavuje nezbytnou soucast meést, prostiednictvim nichZ mésta zaméfuji své
vybavenosti sidel. Ackoliv je vSeobecné uznavan aktivity také do novych sektorl, jakymi jsou
jeji vyznam pii realizaci sportovnich aktivit, neni naptiklad cestovni ruch a volny ¢as. RAFOSS a
této oblasti v Ceské republice vénovana dostate¢na TROELSEN (2010) se zabyvaji vyvojem sportovni
pozornost ze strany statu a akademického vyzkumu. politiky v Dansku a Norsku se zaméfenim na
Podle BALEA (2003) je vefejna podpora sportovni financovani, distribuci a vyuziti sportovni infra-
infrastruktury pfikladem podpory infrastruktury struktury.! Upozoriiuji na nerovnomérnou geogra-

socidlni, je opodstatiiovana pozitivnimi ekono-
mickymi dopady a napliovadnim potieb rtiznych
socialnich skupin. Nedostatecnd sportovni infra-
struktura je jednou z bariér pii provozovani sportu.

' Sportovni infrastruktura a sportovni zaiizeni jsou
pro ucely této prace chapany jako terminy stejného
vyznamu.
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fickou distribuci sportovni infrastruktury v obou
statech. Pokryti ve velkych méstech je az Sestkrat
niz8i nez na vesnicich. Autofi dale poukazuji na
zastaralost zafizeni pro tradini sporty a rostouci
pocet neformalnich sportovnich zafizeni. Na tento
trend reaguje také KURAL (2010). Autor dodava,
ze se méni puvodni hodnoty spojené se spor-
tovanim - lidé hledaji pohodu, hravost, zatimco
soutézeni a Uspech zlstavaji dulezité pro omezeny
pocet lidi. SALLIS, PROCHASKA a TAYLOR
(2000) se zabyvali fyzickou aktivitou déti a dosli ke
zjisténi, Ze existuje pozitivni korelace mezi
fyzickou aktivitou a vnimanim dostupnosti spor-
tovnich zafizeni. Dalsi studie toto potvrzuji také u
dospélych (SEEFELDT, MALINA, CLARK, 2002)
a seniord (CHAD et al., 2005), ackoliv mnozi autofi
(RUTTEN et al., 2000) upozoriiuji na nepodstatny
vliv sportovni infrastruktury na fyzickou aktivitu.
Sport je zaroven spoleCensky zadoucim feno-
ménem, je tedy tfeba zdUraznit fakt, ze lidé ktefi
nesportuji mohou davat nedostatek sportovni
infrastruktury za pfiinu své pasivity, ackoliv to
nemusi byt objektivnim divodem jejich chovani
(WICKER et al., 2009).

Z uvedeného piehledu Ize usoudit, Ze se
pozornost zahrani¢niho vyzkumu obraci také smeé-
rem k problematice sportovni infrastruktury. Vétsi-
na praci poukazuje na vyznam sportovni infra-
struktury, je ve spoleCenském zajmu usilovat o to,
aby bylo sportovnich zafizeni a dalSich prostor
dostatecné mnozstvi, mély odpovidajici kvalitu a
jejich skladba odpovidala pozadavkim a zajmu
obyvatel. Z ceskych autori se problematikou
sportovni infrastruktury zabyva castecné NOVOT-
NY (2000), ktery charakterizuje historicky vyvoj
sportovnich zafizeni na tizemi CR, otazky ma-
nagementu a zdrojového financovani sportovnich
zafizeni. Zdtraziuje specifickou situaci v Ceské
republice, kde pfiblizn¢ dveé tietiny sportovnich
zafizeni vlastni sportovni organizace. V prostiedi
Ceské republiky byla realizovana fada praci
(SLEPICKOVA et al. 2007; FLEMR, 2009; HOB-
ZA, DOHNAL 2008). Stale vsak chybi koncept,
jenz by zahrnoval poznatky o distribuci sportovni
infrastruktury a mohl slouzit pro realizaci lokalnich
politik a program, a tudiz k efektivnimu vyuzivani
nejen finanénich zdroju. Je patrné, Ze ani na Grovni
obci a kraji, ani na statni Urovni neexistuje
kvalifikovany piehled o sportovni infrastruktufe,
kterd je vsoucCasné dobé k dispozici pro pro-
vozovani sportu ve smyslu Sirokého pojeti tohoto
fenoménu a v souladu se zakonem o podpote sportu
¢. 115/2001 Sb. v platném znéni. Absence odborné
pojaté evidence sportovni infrastruktury v Ceské
republice ma také vliv na stav vyzkumu této
problematiky v akademickém prostiedi.

Strucné shrnuti vyvoje do roku 1989
Zékladni sit’ sportovnich zafizeni vznikala na
uzemi CR v letech 1870 - 1945. Vétsina z téchto

382

zatizeni byla v majetku spolkii nebo v arealech
skol, mensi Cast sportovnich zafizeni vlastnily obce
a mésta (NOVOTNY, 2000). S nastupem totality po
unoru 1948 se zmeénil pfistup statu k zajistovani
sportu. Se sportem bylo zachazeno ve statnim
zajmu, zamérné byla likvidovana tradi¢ni spolkova
sféra. Doslo k vytvoreni organizaci kontrolovanych
staitem. Zakon ¢. 187/1949 Sb., o statni péci
o télesnou vychovu a sport stanovil zfidit Statni
vybor pro télesnou vychovu (SVTVS), ktery vsak
prakticky nefungoval (KOSSL, STUMBAUER,
WAIC, 2008). Skuteénym vykonavatelem statni
spravy v oblasti sportu se stal Statni fad pro
t&lesnou vychovu a sport (SUTVS), ktery hos-
podafil s pfidélenymi prostiedky ze statniho
rozpo¢tu. Zakonem ¢. 71 Sb. z roku 1952 byl
zruSen napiiklad Sokol, jehoz majetek piesel do
spravy SVTVS. Zménilo se také postaveni mést a
obci. Jejich majetek byl, vcetné sportovnich
zafizeni, znarodnén k 31.12.1949. Meésta i obce
prestaly byt samospravnymi celky.

Na zaklad¢ zakona ¢. 60 Sb., o organizaci
télesné vychovy byl v roce 1956 zalozen Cesko-
slovensky svaz télesné vychovy (CSTV), ktery
reprezentoval celé sportovni hnuti na uzemi teh-
dejsiho Ceskoslovenska. Stat tak pomoci této orga-
nizace nadale kontroloval raz sportu a veskery ma-
jetek vcetné sportovni infrastruktury na uzemi teh-
dejsiho Ceskoslovenska. Prostiednictvim Ustied-
niho vyboru CSTV byl financovéan také vrcholovy
sport. Postupné zacal fungovat masovy systém
stiedisek vrcholového sportu a tréninkovych stie-
disek mladeze. Hlavnim zdrojem financnich
prostfedki byla Sazka, podnik specializovany na
sazkovou Cinnost, jenz byl v roce 1957 strukturalné
preveden pod CSTV (STRACHOVA, 2011). V 60.
letech byla vystavba sportovnich zafizeni plano-
vana prostfednictvim centralné fizeného organu pro
planovani - Statni planovaci komisi. Oblast spor-
tovnich zafizeni spadala do tzv. obcanského
vybaveni. Plosné pozadavky byly vyjadiovany
urbanistickymi ukazateli. V roce 1966 vznikla
projektova a vyvojova organizace CSTV — Sport-
projekt, kterd se zabyvala planovanim a vystavbou
sportovnich zatizeni (FLEMR, 2009).

V 70. letech byl vydan dokument o dlouho-
dobém vyhledu vystavby a vyuzivani sportovnich
zafizeni v jednotlivych krajich CSR. Podle smér-
nice Ministerstva vystavby a techniky CSR museli
investofi sportovnich zafizeni ziskat stanovisko
organi CSTV k novym projektim. Doglo k vel-
kému rozmachu télovychovnych zafizeni, ktery
trval do zadatku osmdesatych let. V tomto obdobi
se kladl dlraz na realizaci krytych zafizeni jako
jsou bazény, sportovni haly a umélé ledové plochy.
Se zhorSovanim ekonomické situace v Cesko-
slovensku v 80.letech doslo k utlumu v oblasti
vystavby sportovnich zafizeni (KOSSL, STUM-
BAUER, WAIC, 2008).



Sportovni infrastruktura obcanskych sdruzeni a
obci po roce 1989

V obdobi transformace probehly legislativni
zmény, které vétsi ¢i mensi mérou ovlivnily sport a
jeho zabezpeteni na tizemi dnesni CR. Podrobngji
se transformaCnimi zménami zabyva napfiklad
SLEPICKOVA (2005, 2007) a STRACHOVA
(2011), ktera vénuje pozornost jak transformaci
organizace CSTV, tak obecné polistopadovému vy-
voji v prostiedi ¢eského sportu. Soucasti tehdejsich
zmén bylo predevsim rozdéleni statniho majetku
spravovaného CSTV. S dirazem na vlastnictvi
sportovni infrastruktury byly zasadni ty zmény,
které znamenaly navraceni majetku plivodnim
vlastnikiim — sportovnim svaziim, spolkim a klu-
bim. V bfeznu roku 1990 doslo k transformaci
CSTV, princip centralismu byl nahrazen systémem
samostatnych pravnich subjekt. Bylo rozhodnuto
o navraceni majetku organizacim, kterym byl ne-
pravem odebran a k tomuto ucelu byl vytvofen
zvlagtni  vybor. Cast majetku spravoval také
Svazarm,” jenz byl transformovan na SdruZeni
technickych sportii a &innosti (STSC). Mimofadny
sjezd Svazarmu se konal rovnéz v breznu 1990 a
kromé zmény nazvu bylo rozhodnuto o distribuci
majetku. Ten preSel do vlastnictvi organizaci
sdruzenych v STSC na nizich trovnich (STRA-
CHOVA, 2011). V &ervnu 1990 nabyl u&innosti
zékon ¢. 173/ 1990 Sb., kterym se zrusil zadkon
€.68/1956 Sb., o organizaci télesné vychovy. Na za-
kladé zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant
vznikl prostor pro vznik nestatnich neziskovych
organizaci. Obcané tak mohli obnovovat a zakladat
organizace, které mély status pravnickych osob.
Vznikala ob¢anska sdruzeni v nejriznéjsich oblas-
tech lidské Cinnosti vCetné oblasti sportu. Néktera
sdruzeni vznikala nové¢, jind navazala na ¢innost
svazu, spolkd a klubi z obdobi pfed rokem 1948
(Ceska obec sokolska, Autoklub CR, Orel, aj.),
nebo navazala na Cinnost organizaci, které
existovaly v obdobi 1948-1989 (CSTV, STSC).

Nelze opomenout fakt, ze urcitd C¢ast spor-
tovnich zafizeni nebo pozemkt kde tato zafizeni
stala zlistala v majetku statu. Jednalo se priblizné
ot a pil tisice sportovnich zatizeni v Ceské re-
publice, kterda byla v tzv. trvalém uZzivani obcan-
skymi sdruzenimi pusobicimi v télovychoveé a
sportu.’ Byly to predeviim pozemky zastavéné
stavbami nebo budovami ve vlastnictvi uZivatelu,
v nekterych piipadech také budovy nebo stavby.
Jev trvalého uzivani vznikl v padesatych letech.
Z této situace vyplyvala fada omezeni disponibility
vlastnim nemovitym majetkem, coz sdruzeni vy-
razné ekonomicky zatézovalo a Casto je to nutilo
drzet nevyuzivany majetek. Tento problém trval az

% Svaz pro spolupraci s armadou.

3 Piispévek poslance Michala Krause z 21.3. 2002
na 47. schizi Poslanecké snémovny Parlamentu
CR.
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do roku 2003. Schvalenim zdkona ¢. 290/2002 Sb.,
o pfechodu nékterych dalSich véci, prav a zavazka
Ceské republiky na kraje, obce a ob&anska sdruzeni
pusobici v oblasti télovychovy a sportu piesel tento
majetek k 1. 1. 2003 do vlastnictvi obc¢anskych
sdruzeni plsobicich v oblasti t€lovychovy a sportu.
V tomto obdobi trvaly také spory o majetek mezi
organizacemi ve sportu, predev§im mezi CSTV a
Ceskou obci sokolskou (COS). Tato situace zpi-
sobila, Ze sportovni organizace neinvestovaly do
nemovitosti pfed vyfesenim sporu, majetek chatral.
,Oba subjekty byly dlouhymi spory zabrafujicimi
uzavieni jakychkoli dohod ekonomicky velmi
zatizeny. V roce 1993 bylo mezi organizacemi
sdruzujicimi se v CSTV a mezi télocviénymi jedno-
tami v COS 1200 nevyfesenych sporti o majetek,
vr. 1995 734 a v r. 1999 jest¢ 312. V dnesni dobé
jsou pfipady az na jednotlivosti vyieSeny a jedna se
jen o prepis do Kkatastralnich uradi“ (STRA-
CHOVA, 2011, s. 64).

Na zakladé¢ zakona ¢. 172/1991 Sb., bylo
pfiznano obcim pravo na vlastni majetek. Majetek
pfechazel do vlastnictvi obci dvéma zakladnimi
zpusoby — piimo ze zakona nebo rozhodnutim
prislusného organu statni spravy. V ptipad¢é pre-
chodu majetku na zaklad¢ zakona se jednalo o tfi
zéakladni principy: Nastupnicky princip byl uplatnén
na majetek, se kterym hospodafily narodni vybory.
Historicky princip platil pro pozemky a pozemky se
stavbami, které obce vlastnily k 31.12. 1949, pokud
byly k 24.5.1991 ve vlastnictvi statu. Uzemni
princip byl uplatnén na obytnych domech a
pozemcich tvoficich s nimi jeden funkéni celek,
pokud byly v katastralnim Gzemi dané obce, byly
ve vlastnictvi stditu a pravo hospodafit s nimi
nalezelo organizacim, jejichz zfizovatelska funkce
presla na okresni ufady a obce (BINEK, 2008).
V soucasné dob¢ existuje vice zptisobd, jak mohou
obce nabyt majetek. Podle WIDEMANNOVE
(1999) existuje pét zakladnich zplsobd pro na-
byvani obecniho vlastnictvi. Prvnim zplisobem je
originalni nabyti vytvorenim majetku, tj. vystavba
¢i vyroba, dale koupé majetku na trhu, zdédeni nebo
darovani a dvé formy nabyti specifické pro
vefejnopravni subjekty a to prdvni prevod a
vyvlastnéni. BINEK (2008) vymezil ¢tyfi zakladni
organiza¢ni formy hospodafeni s obecnim majet-
kem:
hospodareni prostiednictvim obecniho ufadu,
hospodareni vefejnopravniho subjektu fizeného ob-
ci,
hospodateni soukromopravniho subjektu kontrolo-
vaného obci,
hospodateni nezavislym subjektem.

Vlastni majetek mlize obec spravovat piimo
prostfednictvim svych organd, dale mlize zakladat
organizace. Zakladni ramec pro organizace zakla-
dané obcemi tvofi zakon ¢&. 250/2000 Sb., o roz-
poctovych pravidlech tzemnich rozpocti. Dle § 23
mize obec ve své pravomoci k plnéni svych ukold,



zejména k hospodaiskému vyuzivani svého majetku
a k zabezpeceni vefejné prospésnych ¢innosti:
ziizovat vlastni organizacni slozky jako sva zafizeni
bez pravni subjektivity,

ziizovat prispévkové organizace jako pravnické
osoby, které zpravidla ve své Cinnosti nevytvareji
zisk,

zakladat obchodni spolecnosti, a to akciové
spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym,
zakladat obecné prospésné spolecnosti podle zvlast-
niho zakona,

ziizovat $kolské pravnické osoby podle zvlastniho
pravniho piedpisu.

V ptipad¢é sportovnich zafizeni ve vlastnictvi
obci jsou Casto zakladany ptispévkové organizace,
u vétsich obei také akciové spolec¢nosti a spo-
lecnosti s rucenim omezenym, prostiednictvim
kterych obce spravuji svoji sportovni infrastrukturu.
Takové organizace funguji za ucelem zabezpe-
¢ovani adekvatnich podminek pro sport obyvatel a
zéaroven jsou schopny vytvaret zisk. Podle HOBZY
a CIKLA (2008) byly v roce 2008 vydavany
z Grovné uzemnich celkd (kraji, mést a obci) vice
jak pétkrat vyssi penézni prostiedky na rozvoj
sportu, nez z Urovné statniho rozpoctu. Rozvoj
sportu v CR stimuluji pfedev§im mistni rozpodty,
obce se zasadnim zplGsobem podili na distribuci
svych sportovnich zafizeni a na podpote zafizeni
neziskovych organizaci. Obce Casto tento majetek
nabyvaji od téch obcanskych sdruzeni, ktera nejsou
dale schopna financovat provoz vlastnich spor-
tovnich zafizeni. Casto se jedna o multifunkéni
haly, atletické stadiony, zimni stadiony a plavecké
bazény.

V soucasné dobé¢ se stale vice hovoti o posileni
vlivu obci na zajistovani sportu. V souvislosti
s krachem loterijni spolecnosti Sazka pfisly spor-
tovni organizace o finan¢ni prostiedky, které si
kazdoroéné délily sportovni svazy. Hovoii se do-
konce o historickych zménach ve financovani spor-
tu v CR. Hlavni pti¢inou otekavani velkych zmén
je novela loterijniho zakona, kterd upravuje roz-
délovani vynost hazardnich spole¢nosti mezi stat a
obce. Podle novely loterijniho zdkona jedna tfetina
téchto vynosu pijde do statniho rozpoctu, druha
Ministerstvu  $kolstvi, mladeze a te€lovychovy
(MSMT) a tieti obcim. Zatim je oviem plné
v kompetenci obci, jakym zplsobem budou tyto
prostiedky alokovat. Jistym pfislibem je Memo-
randum o vzdajemné spoluprdci a podpore ve finan-
covani Ceského sportu, které podepsal Svaz mést a
obci se sportovnimi svazy. Obce by tak mély na
sport vyclenit tfetinu financnich prostiedkti, které
nove z vynosu loterii dostanou. Pro oblast sportovni
infrastruktury se tyto zmény jevi pozitivn€, obce
budou disponovat dodateCnymi prostiedky, které
lze pouzit také na provoz, renovace a stavbu
novych sportovnich zafizeni. Nabizi se v§ak otazka,
zda nebudou mezi obcemi vznikat rozdily v aloko-
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vani zdroji, a tim i v distribuci a kvalité spor-
tovnich zafizeni.

Sportovni infrastruktura ve stdtni podpore sportu
po roce 1989

Za rozvoj sportovniho hnuti bylo od pocatku
transformac¢niho obdobi formalné¢ odpoveédné
MSMT, kde byl ziizen odbor télovychovy a sportu,
ktery mél uskutectiovat koordinacni ¢innost sub-
jektl ve sportu a pterozdélovat finance plynouci ze
statnich zdroji. Stale vsSak chybéla jasné for-
mulovana statni politika a pozice statu pfi za-
jistovani sportu. Tento stav trval az do roku 1999.
Na zaklad¢ Usneseni vlady ¢.2/1999 ze dne 6.ledna
1999 byla schvalena Koncepce statni politiky v télo-
vwchové a sportu v Ceské republice. Tato koncepce
byla disledkem vyvrcholenim mnoha problému ve
sportovnim prostiedi, pfesto vSak stile nezname-
nala vyznamny posun. Obcanska sdruzeni hodnotila
stav jako kriticky a zdUraziiovala, ze bez podpory
statu a obci je spolkova te¢lovychova vazné ohro-
Zena, a to zvlasté u mladeze. V oblasti sportovni
infrastruktury vyzdvihla tehdejsi vlada tyto cile:

zpracovat souhrnné studie o rozsahu a stavu
materialné technické zakladny v jednotlivych re-
gionech a zpracovat generely jejich dalsi vystavby,
vcetné skolnich sportovnich zatizeni,

stanovit novou metodiku ur¢ovani vyse prispev-
k@ na udrzbu a provoz télovychovnych zatizeni ze
statniho rozpoctu, resp. rozpoCti nizSich uzemné
spravnich celkd,

dofesit vlastnické vztahy ve sportovnim prostie-
di /napf. zruSeni institutu trvalého uzivani a bez-
uplatny prevod tohoto majetku na stavajici uziva-
tele, popf. na obce/.

Prvni cil z vySe stanovenych nebyl dosud usku-
tecnén, druhy cil byl splnén spiSe jen Castecné (viz
dale). V roce 2000 byl vyhla$en program Vystavba
vefejné pristupnych sportovist, v rdmeci programu
bylo ve stanoveném terminu pfedlozeno 499 pro-
jektt v hodnote dila 651,7 mil K¢ s pozadavkem na
poskytnuti systémové dotace ze statniho rozpoctu
ve vysi 301,6 mil K¢&. Celkoveé pak bylo pridéleno
40 mil. K¢ do 40 obci. Ve 30 piipadech z celkového
poctu 40 vybranych projekti se jednalo o dotaci na
viceucelové hriste.

Od roku 2001 plati Zakon ¢. 115/2001 Sb.,
o podpote sportu, ve znéni zakona ¢. 219/2005 Sb.,
zakona ¢. 186/2006 Sb. a zakona ¢. 274/2008 Sb.
Sport byl prostfednictvim tohoto zdkona zatazen
k vefejné prospéSnym Cinnostem. Zakon vymezuje
ulohu Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy:
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy podle
zakona:
vypracovavd navrh koncepce statni politiky ve
sportu a predklada jej vlade ke schvaleni,
koordinuje uskutec¢novani vladou schvalené kon-
cepce,
zabezpecuje financni podporu sportu ze statniho
rozpoctu,



vytvaii podminky pro statni sportovni reprezentaci,
pro piipravu sportovnich talentd, pro rozvoj sportu
pro vSechny a pro sport zdravotné postizenych
obcant,

vydava antidopingovy program a organizuje a
kontroluje jeho uskuteciovani,

rozhoduje o akreditaci vzdélavacich zafizeni pu-
sobicich v oblasti sportu,

ziizuje rezortni sportovni centrum a zabezpecuje
jeho ¢innost,

koordinuje c¢innost rezortnich sportovnich center
Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra.

Dale pak zakon stanovuje tkoly kraji a obci
v oblasti sportu:

Kraje ve své samostatné pusobnosti vytvareji pod-
minky pro sport, zejména

zabezpecuji rozvoj sportu pro vSechny a piipravu
sportovnich talentli, v€etné zdravotné postizenych
obcantl,

zajistuji vystavbu, rekonstrukce, udrzovani a pro-
vozovani svych sportovnich zafizeni,

zabezpecuji finan¢ni podporu sportu ze svého
rozpoctu.

Obce ve své samostatné pusobnosti vytvaieji
podminky pro sport, zejména:
zabezpe€uji rozvoj sportu pro vSechny a piipravu
sportovnich talentl, vetné zdravotné postizenych
obcantl,
zajistuji vystavbu, rekonstrukce, udrzovani a
provozovani svych sportovnich zafizeni a poskytuji
je pro sportovni ¢innost ob¢ant,
kontroluji tcelné vyuzivani svych sportovnich za-
fizeni,
zabezpecuji finan¢ni podporu sportu ze svého roz-
poctu.

Je nutné upozornit na charakter tohoto zakona,
ktery je spiSe doporucujici. Stat, obce i kraje tak
maji zna¢nou volnost pii jeho napliiovani, v pod-
staté je jen v jejich kompetenci v jakém rozsahu a
jak kvalitné naplnuji obsah zakona o podpofe
sportu. Neni stanoven zpiisob, vyse podpory, ani
sankce, pokud by se zakonem nefidily.

Dotace ze statniho rozpoctu jsou kazdoroc¢né
realizovany prostfednictvim dotacnich programd.
Podminky a struktura jednotlivych programi se
v Case meéni, podporované oblasti zustavaji re-
lativné stejné. V piipadé neinvesti¢nich dotaci se
pro rok 2012 jedna o 2 vydajové okruhy. Prvnim je
»Sportovni reprezentace. Ten obsahuje dva progra-
my: Program I Sportovni reprezentace Ceské re-
publiky, Program II Sportovné talentovana mladez.
Druhy vydajovy okruh “Vseobecna sportovni ¢in-
nost” obsahuje programy tii: Program III Vse-
obecnd sportovni cinnost, Program 1V Udriba a
provoz sportovnich zarizeni, Program V Organi-
zace sportu. Investicni dotace jsou zajiStovany
prostrednictvim Programu 133510 Podpora mate-
rialné technické zakladny sportu z toho: Subtitul
133512: Materialné technickda zakladna spor-
tovnich organizaci, Subtitul 133513: Materialné
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technickd zakladna sportovni reprezentace. Na
tomto misté je tfeba vyjasnit, jaké subjekty mohou
7adat o dotace. Zadost na MSMT o neinves-
tiéni dotace miize podavat pouze narodni sportovni
svaz, organizace s celostatni pdsobnosti (kdy ve
stanovach je v hlavnim piedmétu realizace spor-
tovni Cinnosti) a organizace s mezinarodni sub-
jektivitou - Cesky olympijsky vybor (COV), Cesky
paralympijsky vybor (CPV). Zadatelem tedy ne-
mize byt neziskovd organizace s lokalni ptisob-
nosti, obce ani mésta. Zadost o investi¢ni dotace
programu 133510 mutze podavat neziskova orga-
nizace, dale smi zadat mésta a obce, ovSem jim
jsou dle prislusného programu dotace poskytovany
pouze vyjimeéné. V roce 2011 schvalila Vlada
Ceské republiky na svém jednani konaném dne
9.bfezna 2011 Koncepci statni podpory sportu
v CR, predkladanou Ministerstvem 3kolstvi, mla-
deze a télovychovy CR. Hlavnim zdmérem této
koncepce bylo zlepSeni stavu financovéani sportu
v CR. V oblasti sportovni infrastruktury je v tomto
dokumentu zdGraznéno nasledujici: .,V systému
podpory je nutné se zaméfit i na ptripady s umozné-
nim pfevodu vlastnictvi sportovnich zafizeni ob-
¢anskych sdruzeni na obce (obvykly model v ze-
mich EU, kde sportovni zafizeni vlastni, udrzuje a
provozuje obec, sportovni spolky zajistuji spor-
tovni Cinnost)“. Kapitola [Investicni obnova a
vystavba sportovnich zarizeni obsahuje nasledujici:
,,Cinnost obcanskych sdruzeni v oblasti péce
o vlastni sportovni zafizeni je zavisld nejen na
vlastnich zdrojich, ale stile vice na dalSich.
Obdobné jako u oblasti udrzby a provozu spor-
tovnich zafizeni je nutné vypracovat strategii statni
podpory investi¢ni obnovy a vystavby sportovnich
zafizeni, ktera bude zaloZena na stanoveni priorit a
ucelovych kritérii. K uvedenému ukolu vypracovat
pasport sportovnich zatfizeni dle evropskych vzori
standardizace.“* Z t&chto tvrzeni vyplyva, e ani po
20 letech od transformacniho obdobi se na trovni
statu nepodafilo zvolit a aplikovat piistup k eviden-
ci a systémové podpofe sportovni infrastruktury.

Zavéry a shrnuti

V transformacnim obdobi byla ¢ast sportovnich
zatizeni prevedena zpét do majetku obcanskych
sdruzeni.’ Néktera z nich postupné nebyla schopna
sva zafizeni financovat z vlastnich zdroju, coz bylo
zpusobeno spory o majetek i technickym stavem
zanedbanych sportovnich zafizeni. Nelze zapominat
ani na fakt, Ze sportovni zafizeni byla vystavena
konkuren¢nimu prostfedi, musela se spoléhat na

* Ministerstvo kolstvi, mladeze a t&lovychovy
Ceské republiky. Koncepce statni podpory sportu
v Ceské republice [online]. 2011 [cit. 2012-04-23].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/15050.

° Pavodnimi vlastniky t&chto zafizeni byly na-
ptiklad svazy, kluby, spolky a dal§i sdruzeni
v oblasti sportu.




dotace od obci, dary a rizné formy sponzoringu,
nebot’ neexistovala systémova podpora sportu ze
strany statu. Postupné tak zacalo pfibyvat ptipadu,
kdy jsou sdruzeni nucena svij majetek prevést do
majetku obci. Legislativni zmény i postoj statu k
podpoie sportu zdlraziuji vyznam obci pfi
vytvafeni podminek pro sport. Rozvoj sportu v CR
stimuluji predev§im mistni rozpocty, obce se
zésadnim zptsobem podileji také na podpore sportu
lokalnich neziskovych organizaci. Tendence posilit
pravomoci obci by vSak mély jit ruku v ruce
s vytvarenim adekvatni legislativy, ktera zaruci, ze
nebudou mezi obcemi vznikat rozdily v pfistupech
k zabezpeceni sportu. Zvlasté v piipadé mensich
obci miZze dochazet k extrémnim situacim, kdy
budou financni prostfedky investovany do jinych,
aktualnich problému, s nimiz se obec potyka.
Trvalo vice jak deset let, nez stat definoval své
cile v oblasti sportu. Pfijeti zdkona o podpofe
sportu bylo ddlezitym krokem, kterym Ceska
republika uznala spoleCensky vyznam sportu.
Charakter zakona je vSak spiSe deklaratorni. Od
schvaleni zakona jsou kazdoroéné vyhlasovany
ro¢ni programy podpory sportu, patrna je absence
strategického  pfistupu  k financovani  sportu.
V oblasti sportovni infrastruktury potvrdil stat
vroce 2011 absenci investicni podpory infra-
struktury a nutnost zjisténi stavajiciho stavu
sportovnich zafizeni, ¢imz byla prakticky zopako-
vana tvrzeni zroku 1999. Dosud nebylo zjisténo,
jaké jsou vlastnické poméry v oblasti sportovni
infrastruktury, ¢i podil zafizeni, ktera jsou dostupna
Siroké vefejnosti. Stat nestanovuje konkrétni priori-
ty pifi podpote sportu, politika neni realizovana na
zakladé objektivnich dikazi ze sportovniho pro-
sttedi a vefejného Zivota. Na zakladé takovych
poznatkli by se dala realizovat sportovni politika
statu i samospravnych celkd. Zvlasté v sou¢asném
obdobi, kdy se méni zakladni principy financovani
¢eského sportu, je potieba takového Setieni ziejma.
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