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TAKTIKA A HERNIi POJETI V TENISOVE CTYRHRE

TACTICS AND STRATEGY IN TENNIS DOUBLES
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ABSTRACT

We have focused on the use of basic tactical variants of the serving team in tennis doubles — classical formation,
Australian formation and ,,I-formation”. We compared the number of these variants between the adults and
juniors category. Next, we watched the composition and the number of strokes in men’s and women’s doubles.
The doubles matches (N=40) from important national and international tournaments were videotaped. Results
showed different use of tactical variants between the adults and juniors category and even between men and
women. The number and the composition of particular strokes in men’s and women’s doubles are different and
that is showing the doubles evolution from the last century and also is showing difference between the men’s and
women’s doubles.
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SOUHRN

V této studii jsme sledovali pouziti zakladnich taktickych variant na po¢atku rozehry v tenisové ¢tythie, kterymi
jsou u podavajici dvojice klasické postaveni, australské postaveni a I-formace. Porovnavali jsme pouziti a
Cetnosti téchto variant mezi kategorii dospélych a dorostu. Dale jsme sledovali slozeni a pocet tiderti béhem
utkani muzskych a zenskych Ctyfher. Ndhodné vybrand utkani Ctyfhry (N=40) z mezinarodnich turnaji a
vyznamnych narodnich turnaji byla nahrana na videokameru. Vysledky ukazali vétsi uziti taktickych variaci
v kategorii dospélych, hlavné u muzl, naopak u dorostu minimalni. Rozlozeni a ¢etnost uderd je velice odlisna
mezi muzskou a zenskou ctythrou. Toto rozlozeni uderti ukazuje vyvoj herniho pojeti ¢tyfhry od minulosti a

ukazuje rozdil mezi muzskou a zenskou ¢tythrou.
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Uvod

Ctythra je tenisovou disciplinou, ktera je
v médiich mnohem méné prezentovana. Kazdy
turnaj obsahuje dvouhru 1 Ctythru. V utkani
druzstev na mezinarodni trovni, kterymi jsou napf-.
Davis Cup a Fed Cup, pravé ctyrhra casto urcuje
vitézny tym. V Ceskych soutézich druzstev se hraje
utkani z deviti tenisovych zapast — Sesti dvouher a
ti Ctyther, proto i zde je velice dilezitym faktorem.

Zpusobem pocitani se Ctythra podoba dvouhfe.
Na mezinarodni Grovni se hraje ovSem bez vyhod
(pti shode nasledujici bod ur¢i vitéze hry, kdy
pfijimajici dvojice si muze vybrat, na koho z nich
se bude podavat); a zavére¢na sada se hraje tzv.
»Match Tie-break” (také se uziva ,Super Tie-
break®), coz je tie-break, neboli zkradcena hra, hrana
do 10 bodl. Dvorec je na kazdé strané rozsifen do
sitky o 1,37 m. Hlavnim rozdilem mezi dvouhrou a

¢tythrou je, ze ve Ctyrhie se klade diraz na presnost
umisténi mice ve dvorci. Postaveni dvou hract na
kazdé strané dvorce znamena méné volného
prostoru pro zahrani mice. Dvouhra miize mit vice
variaci, co se ty¢e volného mista ve dvorci. Ve
dvouhie se klade dliraz na pohyb hrace. K vidéni
jsou predevsim silové udery od zékladni Cary. Ve
hie se pouzivaji jednotlivé iderové kombinace pro
vyhrani bodu (Crespo & Miley, 2002). Taktika je
zaloZzena predev$im na individualnich silnych a
slabych strankach. Neni zde nutné ovladat herni
pojeti, kdy se nabiha hned po podani k siti (servis-
volej). Ve Ctyfhie musi hraci navzajem znat svou
hru, je zapotiebi maximalizovat silu partnera a
minimalizovat slabiny partnera. RozliSujeme
nékolik typt hract ve ctythfe a dvojic znich
slozenych, mezi které patii aktivni hraci u site
(Casto prebihajici), silovi hrdaci od zdkladni cary,



hraci oviadajici hru servis-volej a kombinace tymu
ztéchto hracd (vice viz Cayer, 2004). Pfi
odehravani uderu se musi vzit v uvahu, jaka je
pozice soupefti a partnera. Taktika ve Cétythie je
komplikovanéjsi nez ve dvouhfe, jelikoz ve Ctythie
reagujeme na tfi hrace. Z hlediska techniky uderd
se Ctyrhra 1isi v tom, ze udery musi byt hrany nizko
nad siti (razantn€ nebo umisténé), coz plati hlavné
uritern a do popfedi vstupuje dovednost dobie
umistit mi¢ vzhledem k blizkosti soupefe u sité
(Hohm, 1982).

Podle Mecite a Nakladala (1995) je ctythra
dilezita pro vyspélé tenisty, a to nejen na turnajich,
ale 1 jako soucast tréninku. AvSak Ctythra je
ptinosna hlavné pro mladeznické kategorie. Kocib a
Matéjka (2008) uvadéji, ze hradi se uci pii
ctythrach aktivnéjsimu hernimu pojeti, které ¢tythra
nutné vyzaduje. Vice vyuzivaji hernich Cinnosti u
sité, jako jsou volej a smec. Hraci se tak uci rychle
reagovat, cvici reflexy pfi rychlych vyménach u
sité, zdokonaluji hru pod ¢asovym tlakem i piesnost
umisténi micd. ProtoZze jsou na dvorci Ctyii hraci
soucasné, vznikaji tak mnohem pestiejsi moznosti
jejich postaveni a pohybu po dvorci a hrac je nucen
reagovat na tyto zmény prizpusobenim techniky i
taktiky v utkani. Tim zdokonaluje 1 tolik ddlezitou
percepci, ktera zahrnuje zejména sledovani mice,
pozice a cinnosti soupefe 1 situaci na vlastni
poloviné dvorce (Crespo & Miley, 2002; Kocib &
Matgjka, 2008).

Hohm (1982) tvrdi, ze podani a piijem podani
tvofi vice nez 50% vsech udert ve ctythfe. Voleje
tvofi 24 % a smece dalSich 9 %. To znamena, Ze
tyto udery zahrnuji vice nez 4/5 vSech udera ve
Styihte. Udery od zékladni ary jsou omezeny na
minimum a ¢tythra se hraje pfedevs§im u sité. Avsak
toto tvrzeni vychazi z 80. let minulého stoleti. Od té
doby se pojeti ¢tyrhry také zménilo. Tato studie by
meéla ukazat tuto zménu.

Kocib a Matéjka (2008) ve své studii tvrdi, ze
podavajici postupovali v kategorii dospélych po
prvnim podani v 75 % a po druhém podani v 54 %
ptipadt ihned k siti. U dorostu byl postup k siti po
podani méné Casty. Zde postoupili k siti vyhradné
po prvnim podani a to jen ve 13 % pripadd.
Spoluhraéi podavajiciho byli aktivni v kategorii
dospélych ve 43 % ptipadd u dorostu jen v 16 %
piipadt, pfi¢emz nebyli vtomto ohledu vétsi
rozdily po prvnim a druhém podani.

U podavajici dvojice jsou definovany CcCtyfi
zakladni kategorie postaveni hraci na dvorci,
u pfijimajici dvojice dvé kategorie (Cayer, 2004;
Ko¢ib, 2008; Severa et al., 1993; Safaiik, 1979). Na
obrazku 1 je vidét klasické postaveni spoluhrace
podavajiciho hrace. Postaveni hradcl jsou naznacena
krouzky. Podavajici dvojice je ve spodni poloviné
dvorce. Na obrazku 2 je australské postaveni,
rozdilem je, Ze spoluhra¢ podavajiciho stoji na

stejné polovin€ dvorce a podavajici se po podani
musi pfemistit na polovinu opacnou, jak naznacuje

plna Sipka (pferusovana Sipka naznaCuje mozny
smér letu mife po podani a vraceni podani
soupetem).

O

O

Obrizek 1. Klasické postaveni
Figure 1. Classical formation
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Obrazek 2. Australské postaveni
Figure 2. Australian formation

»l-formace (z anglického ,I-formation®, v Ces-
ké literature se objevuje i u nékterych autort jako
postaveni ,,I) je specialni postaveni hract pii svém
podani za sebou v jedné linii uprostied dvorce (obr.
3). Partner podévajiciho kle¢i nebo je skréen
v podfepu (zélezi na jeho osobni volbé) uprostied
dvorce asi jeden az dva metry pied ¢arou podani. Je
skréen, aby ho podavajici netrefil podanim. Ten
podéava ze stiedu dvorce, aby se mohl pfemistit na



obé dvé strany (Carboch, 2009; Koc¢ib & Maté&jka,
2008).

Obrazek 3. ,,I-formace*
Figure 3. ,,I formation*

Tato formace je taktickou variaci pteb&éhnuti po
dohodé nebo signalu, kterou je mozno pouzit po
kazdém podani (Cayer, 2004). Hraci se domluvi,
kam umisti podani a kterou stranu ktery z nich bude
nasledné vykryvat. Timto postavenim vytvaii na
ptijimajiciho psychicky tlak, protoze ten nevi, na
jakou stranu ktery z hract bude vykryvat.

Chceme pfispét k porozuméni, jaké formy
spoluprace v utkanich vyuzivaji elitni dospéli hraci.
Tedy zjistit, jaké je napf. zastoupeni pouZiti
moderni ,,I-formace v tenisové Ctyfhie a porovnat
rozdilnosti mezi kategoriemi muzl, zen a dorostu.
Rovnéz nas bude zajimat slozeni tderi u muzu i
zen, a jak se toto slozeni zmeénilo od osmdesatych
let minulého stoleti. Timto bychom mohli ukazat,
kam by se méla zaméfovat trenérska praxe pfi
tréninku Ctythry.

Metody

Vyzkumny soubor tvofili hra¢i tenisu na
vybranych soutéznich utkanich (N=40) hrajici
Styihru na mezinarodnich turnajich vCR a
vyznamnych nérodnich turnajich (Mistrovstvi CR,
1. liga). Z nahodné vybranych utkani byla
hodnocena vzdy jedna sada. V kategorii dorostu
byli hra¢i ve veéku 16-18 let (M=17,2+0,78),
v kategorii dospélych 19-35 let (M=24,8+4,35).

Data byla nahrana na videokameru (Sony HDR-
HC3). Videokamera byla umisténa na kratsi strané
dvorce (za zakladni carou) tak, ze byl vidét cely
dvorec. Data se pfi piehrani zdznamu vyhodnotila
metodou strukturovaného pozorovani. To nam
umoznilo sporné situace znovu piehrat a piesné
posoudit. Data byla ze soutéznich utkani v kate-
goriich dospélych a dorostu. Do predem vy-

tvofeného kategorialniho systému jsme zazname-
navali Cetnost pouziti taktickych variant pred
zahajenim rozehry u podavajici dvojice. Vystupem
byla Cetnost pouziti klasického postaveni, austral-
ského postaveni a I-formace.

V kategorii dospélych jsme chtéli porovnat
rozdil dnesniho herniho pojeti oproti hernimu pojeti
z 80. let minulého stoleti, tzn., jak se zmenila hra
oproti minulosti. Toho jsme dosahli stanovenim
rozdilu cetnosti jednotlivych tudert. Do kate-
gorialnitho systému jsme zaznamenavali Cetnost
jednotlivych tderd v utkanich, tj. podani, ritern,
forhend a bekhend, volej, sme¢ a ostatni udery
(napf. halfvolej). Druhym vystupem byla Cetnost
jednotlivych uderd stejné, jak udava Hohm (1982).
Soucasné¢ jsme chtéli poukazat na rozdilnost
muzské a zenské Cctythry, proto jsme rozdélili
kategorii dospélych na muze a Zeny. Vyhodnoceni
probéhlo pomoci relativnich hodnot (procent) pro
porovnani mezi jednotlivymi kategoriemi.

Vysledky

V utkéanich dorostu bylo celkem zaznamenano
631 rozeher ve 106 hrach; v kategorii dospélych
bylo zaznamenano u muztt 711 rozeher ve 135
hrach, u Zen tomu bylo 857 rozeher ve 139 hrach.
Celkovy pocet pouzitych ,I-formaci“ byl u muzd
92, u zen 12. Vysledky analyzy dat ukazuji, ze ,,I-
formace* v kategorii dorostu byla pouzita pouze 1,
zatimco v kategorii dospélych byl jejich celkovy
pocet 104. Vyjadiime-li to v relativnich ¢islech, tak
v kategorii dorostu byla pouzita ,,I-formace* méné
nez 1 % piipadd, u dospélych byla pouzita v 7 %
ptipadi. V kategorii dospélych i dorostu byla
nejvyuzivangj$i varianta klasického postaveni
spoluhrace podavajiciho, tedy uprostfed druhé
podélné poloviny dvorce u sité. U dorostu se témér
neobjevovala jina varianta. U dospélych se klasické
postaveni pouzilo v 89 % rozeher, avsak objevily se
i dalsi varianty. Druhou nejcastéjsi byla varianta ,,I-
formace* (7 %), teti potom australské postaveni (4
%). Ani vjednom piipadé¢ jsme nezaznamenali
variantu postaveni spoluhrace podavajiciho u za-
kladni ¢ary. U muza byla ,,I-formace® pouzita ve 13
% ptipadd, u zen tomu bylo u 2 % ptipadi.

Tabulka 1 ukazuje srovnani jednotlivych udera
u obou kategorii v procentech. Nejvétsi a podstatny
rozdil je vidét vpoctu forhendi a bekhendd,
kterych je vzapasech zen téméf 2,5x vice.
Secteme-li procenta odehranych tiderti bez dopadu
v obou kategoriich (voleje a smece), tak ty Cini
umuzl 23,9 % a u zen 18,3 %. Primérny pocet
udertt béhem jedné rozehry byl u muzi 3,4 tideru a
u zen 4,6 uderu.



Tabulka 1. Srovnani vyskytu jednotlivych tuderu
ve ¢tyfrhi'e muzi a Zen.

Table 1. Men and women stroke composition in
doubles.

Muzi Zeny
Podani 29,5 % 21,8 %
Ritern 26,1 % 20,3 %
Forhend a o o
bekhend 15% 364 %
Volej 20,9 % 16,6 %
Smec 3% 1,5 %
Ostatni udery 5,5% 3,4 %
Diskuze
Ve c¢tythfe, kromé individudlnich hernich

¢innosti, pribyvaji i formy spoluprace partneri, ke
kterym je zapotfebi efektivné v utkani komuni-
kovat, shodnout se na uréité taktické varianté a
spole¢né pokryt dvorec. Pouziti taktické varianty
»l-formace® vyzaduje jeji zvladnuti obéma hraci,
jinak se stava nevyhodou, proto je potfeba tuto
¢innost zahrnout do tréninku. Ve vyrovnanych
utkdnich mutze byt pravé spravné pouziti ,,I-
formace® rozhodujicim faktorem, ktery pak urci
vitéze.

Z vysledki u kategorie dorostu vyplyva
nedostatecné zvladnuti hernich ¢innosti u sit¢ a také
jejich takticka nepfipravenost. U Zen si mizeme
vysvétlit mensi pouziti ,I-formace™ jejich po-
malej$im podanim, kdy soupetky mohou reagovat
silnym riternem. Australské postaveni bylo pfe-
vazné vytlateno modernéjsi variantou , I-formaci
(Cayer, 2004).

Herni pojeti Ctythry je jiné, nez tomu bylo v na
prelomu let osmdesatych. Tehdy se Ctythry
odehravaly a vitézily ve hie u sit¢ v obou ka-
tegoriich. To dnes plati jen u muzi, i kdyz i v tomto
muzském pojeti je tendence, Ze se zde objevuje vice
udert od zakladni ¢ary, nez tomu bylo v minulosti.
U Zen se herni pojeti podstatn¢ zménilo. Hra u sité
zustala dulezita, ale dnes hracky hraji ve ctythie
prevazné udery od zakladni ¢ary. To se neshoduje
s tim, co tvrdi Hohm (1982). Ten tvrdi, Ze podani a
ritern tvoii vice nez 50 % vsech uderd. To souhlasi
pouze u muzl, nikoli pak u Zen, kde podani a ritern
tvofi jen 42 % vSech uderd. Dale fika, Ze voleje a
smece tvoii dalSich 33 % vSech udert. Tomu tak
neni u muzl ani u Zzen. U muzt tyto udery tvoii 24
%, u zen 18 %. Nejpatrné&jsim rozdilem je, ze udery
od zakladni ¢ary tvofi u muzl 15 %, u zen 36 %.
Tento rozdil dokazuje, ze herni pojeti ¢tythry je
jiné, nez-li to bylo v osmdesatych letech, kde tyto
udery tvofili méné nez 7 % vsech udert. I vymény
jsou u Zen delsi nez u muzi, kdy zahraji zpravidla o
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vic jak jeden tder vice nez muzi. Tyto zjiSténi
ukazuji, jak se herni pojeti Ctythry za poslednich
tiicet let zménilo. Dnes se hraje vice udert od
zakladni cary, a to hlavné v Zenskych utkanich
ctythry, nez tomu bylo v letech osmdesatych.

Zavér

Z vysledkid je patrné, ze taktickou variantu ,,I-
formaci®“ nejvice pouzivaji muzi, Zeny jen mi-
nimaln€¢ a dorostenci témér vibec. Proto je velice
dilezité zahrnout tuto variantu do tréninku, a to jiz
od dorosteneckych kategorii a shrac¢i ji plné
nacviit v tréninku a teprve pak ji uplatiiovat ve
cvicnych a soutéznich utkanich. Pokud hraci
nebudou ovladat ,I-formaci®, tak budou timto
limitovani a nemusi dosahovat takovych vysledka.
Klasické postaveni je pouzivano ve vétsing piipada.

Herni pojeti ¢tythry muzt je odlisné od herniho
pojeti ¢tythry Zen. Dfive si bylo herni pojeti téchto
kategorii podobné, dnes nikoli. Muzské Ctythry se
odehravaji vice u sité, kde Casto rozhoduje treti
uder, nabihany volej, ktery byva urcujici pro zbytek
vymény. Zenské &tyfhry se odehravaji prevazné od
zakladni cary, ale vkazdé zenské Ctyfhie casto
rozhoduje hra u sité. Ukazalo se, Ze Zeny v priméru
odehraji vice jak o jeden tder vice najeden bod nez
muzi. To je dané hlavné hernim pojetim Ctythry zen
od zékladni cary, kde je celkovy pocet téchto uderti
od zékladni ¢ary ne¢kolikanasobné vétsi praveé u Zen.
Kromé¢ individualnich herni C¢innosti je nutné
trénovat i formy spolupréce a jejich riizné varianty.
Doporucujeme trénovat odlisné muzskou a Zenskou
¢tythru, s pfihlédnutim na jednotlivé zvlastnosti hry
a herni pojeti téchto kategorii, nikoli pouze
kopirovat muzsky trénink do zenského.
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