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ABSTRACT

The paper analyses selected works of two prominent Czech scientists and philosophers - Josef Velenovsky and
FrantiSek Mares. It points out the variety and originality of their thought, which was able to comprehend the
philosophical aspects of complex natural phenomena tied to their respective fields of expertise. Through the
analysis of Velenovsky’s work ,,Pfirodni filosofie” and Mares’s ,,0 vyzivé cloveéka™ the paper focuses on the
problems of active lifestyle and nutrition in human life.
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SOUHRN

Prispévek analyzuje vybrana dila vyznamnych cCeskych pfirodovédct a filosofii — Josefa Velenovského a
Frantiska Marese. Pfipomind rozmanitost a originalitu mysSlenek obou autorti, kteti dokézali postihnout
filosofické aspekty slozitych pfirodnich jevt ve vazbé na oblast své védecké specializace. Rozborem dila Josefa
Velenovského ,,Prirodni filosofie” a sila Frantiska Marese ,,0 vyzivé clovéka®“ se Clanek soustfed’uje na
aktualizaci problematiky aktivniho zivotniho stylu a vyzivy v zivoté ¢lovéka.
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Uvod druhé poloviné XIX. stoleti a prvni poloviné stoleti

Problematika aktivniho zivotniho stylu neni dvacatého.
pouze zalezitosti postmoderni doby. Koncem deva- Josef Velenovsky (1858 — 1949), rodak z Ce-
tenactého a pocatkem dvacatého stoleti se v Ceské kanic u Blatné, se proslavil predevs§im svymi vé-
filosofii objevila fada origindlnich mysliteld, ktefi deckymi studiemi z oboru fytopaleontologie, fyzio-
se sice okrajove, ale s pfesnou argumentaci, doka- logie rostlin a mykologie. Caste¢né mimo zorné
zali vénovat otazkam vztahujicim se k zivotu ¢lo- pole pozornosti zlstavaly v dobé€ jeho piirodo-
veka v prostiedi zaplnéném vymozenostmi védy a védecké Cinnosti autorovy filosofické prace, které
techniky. zacal psat ve dvacatych letech XX. stoleti (jednalo

Muze se zdat byt troufalosti zatazovat do pu- se zejména o jeho dvoudilnou ,,Ptirodni filosofii,
blikace o aktivnim zivotnim stylu stat’ analyzujici prvni dil vySel vroce 1921, druhy o rok pozdéji).
vybrané filosofické nazory dvou ceskych pfriro- Reakce vetejnosti byly rozporuplné. ,, K neklidu ve
dovédct — jiho€eskych rodakt. Rozsahlost piirodo- filosofickych kruzich nemalo napomohla i debata
védeckeho a filosofického dila Frantiska Marese a o prirodni filosofii J. Velenovského, ktera se vzapéti
Josefa Velenovského je natolik neobvykla, ze v ob- rozsirila na aktualni spolecensky problém SiFeni
§irné obsahové rozmanitosti jejich nazorového okultismu a spiritismu... V kazdém pripadé je
spektra nachézime celou fadu mySlenek vztahu- Velenovského Prirodni filosofie kniha mnoho-
jicich se k vlivu rozvoje spolecnosti na zivot Clo- vrstevnatd.“  (Pavlincova, 2009, s. 176, 177).
véka a jeho zdravi. Aktualnost nekterych myslenek V soucasnosti jsou nekterymi filosofy (mén€ bio-
obou mysliteld nepiestava prekvapovat, ackoli doba logy) ocenovany Velenovského nazory na dilezity
jejich vzniku je velice vzdalend — Mare§ i Vele- vyznam estetickych elementd v Zivé ptirod¢, které
novsky byli soucasniky, ktefi své prace tvofili ve povazoval Velenovsky za jeden z vyznamnych vy-
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vojovych prvku. Tento esteticky princip v evoluci
oznac¢il Velenovsky pojmem ,ornamentalismus®,
ktery zcela v duchu své filosofie s prvky teosofie,
okultismu, buddhismu i vitalismu charakterizuje
takto: ,, Zddnd fantasie clovéka nedovedla by z tak
Jednoduchych motivii vytvorit tak nadherné a nes-
konale rozmanité tvary kvéti, jako je vidime jen
v jediné Celedi, napr. v celedi Orchidaceae... v ro-
stlinstvu jevi se vsude snaha po zdokonaleni a
slozitosti (Vervollkommungsprinzip). My prijimame
totéz, ale akcentujeme jeste tu okolnost, Ze se pri-
tom rostlina 7idi principem ozdobnosti a esthe-
ticnosti — nazyvame tento princip ornamen-
talismem. * (Velenovsky, 1910, s. 944- 945).

Vysvétleni principu ornamentalismu vede u Ve-
lenovského od postupného a nejednoznacného
ptiklonu k vitalismu k pozdéjsimu jednozna¢nému
stanovisku, Ze se v zasad¢ jednd o ztélesnovani
vnittnich stavl psychickych. ,, Darwin kladl hlavni
duraz na télesny vyvoj, ale Lamarck zdiiraziioval
vyvoj psychicky. Oboji jest spravné. Duse jest prvni,
ta stavi si telo dle své wvile a k svému prospéchu...
Proto vidime-li nadherné kvéty na rostliné, jest to
zmaterialisovana myslenka duse rostliny.” (Vele-
novsky, 1930, s. 391).

Z predchozi pasaze naseho textu je zfejmé, Ze
v osob¢ Josefa Velenovského se setkdvame s mysli-
telem originalnim, zaroven i kontroverznim, proto
kritizovanym i chvalenym (napt. v dile Zdenka
Neubauera ,,Biomoc*). Pomérné obsirné uvedeni do
filosofie Josefa Velenovského bylo potiebné jednak
z diivodu nejednoznacnosti jeho hodnoceni ztad
odborné verejnosti i jednak zdivodu rozporu-
plnosti jeho text, coz znesnadiuje jejich Cetbu i
vyklad. K otazkam zdravi a zivotniho stylu pfistu-
poval Josef Velenovsky zobecnych vychodisek
vyvoje a stavu evropské kultury.

Velenovsky upozoriiuje na to, Ze pritomna
evropska kultura (tj. dvacata 1éta XX. stoleti) se
ocitla na scesti nasledkem uZzasného rozvoje
techniky za soucasného zanedbavani duchovni vy-
chovy. Veskery lidsky zivot byl zmaterializovan,
lidé se oddali jen pohodli, zabavam a pozitkiim, a
zapomnéli na stranku mravni a intelektudlni.
Velenovsky je v téchto fazich svych uvah velmi
radikalni a domniva se, Ze lidstvo se rozpada a
jako atlantskd, peruanska, mayska a dalsi, které
trvaly nékolik tisicileti. To, co jednou zniéi lidstvo,
bude podle Velenovského technika a velkoprimysl.
,V jedné véci jsme také na stalem omylu, totiz
mluvime-li hrde o pritomné kulture. Ukazujeme
neustdle na nase automobily, aeroplany, tovarny,
ale zapominame, ze vSechny tyto veci jsou jen
praktické dusledky hrstky nové ziskanych ve-
domosti... Jsme presvédceni, Ze nynéjsi kulturni
lidstvo jest na vrcholu vseho, ceho clovek miize
dosahnouti a Ze vSichni kulturni lidé zaSlych dob
byli v porovndni sndmi barbari. O nikoliv!*
(Velenovsky, 1921, s. 166.)
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wVsechna moderni kultura vrcholi v hledani
prostiedkii  k povzneseni pohodli a rozmnoZeni
telesnych pozitkii cloveka. Vyndlez stiha vyna-
lez...Za takovychto okolnosti rekl by mnohy, Zze
Zijeme skutecné zivot rajsky, ze jsme Stastni, blazeni
a spokojeni, ze nam niceho neschazi, jen nalézti
jeste prostredek k zamezeni smrti. Ale neni tomu
tak.” (Velenovsky, 1922, s. 108, 109).

Argumenty o tom, ze véda a technika se mohou
obratit proti cloveku, zlstavaly v ¢eském védeckém
prostredi nevyslySeny. Dokladaji to nékteré reakce
na Velenovského nazory. ,, Predevsim nelze souhla-
sit s tvrzenim profesora, Ze lidstvo nestane se nikdy
panem Zemé a hmoty. Toto tvrzeni nutno brati s re-
zervou, popripadé dluzno dnes oznaciti zastaralym
vzhledem k objeviim poslednich let na poli ato-
mistiky a radioaktivity™. (Pondélnik, ro¢. 19, 22.
1929, s. 2).

Velenovsky piesto pokracoval v apelovani na
negativni vliv rozvoje techniky na zdravi cloveka.
, Ve méstech a vitbec v zive obydlenych zemich
zavedeno jest tolik riiznych vozidel, Ze lidé odvykaji
choditi, a tim nepozoruji, jak chradne ndsledkem
toho jejich telo. Drahy, tramvaje apod. jsou ovsem
pro obchod a priimysl nevyhnutelné, ale pocet jich
vSude premrstén. Radim kazdému, kdo miiZes,
nejezdi, chod’ pesky, na kapse uSetris a na zdravi
ziskas. © (Velenovsky, 1922, s. 121). Vliv rostou-
ciho pracovniho tempa na psychickou stranku clo-
véka vystihl Velenovsky laicky, vSechny dusevni
nemoci totiz shrnuje pod oznaceni ,,nervosa“, pies-
to podobnost psychickych problémil s dnesni dobou
je az zaradzejici. ,, Dnesni Zivot jest podoben zoufalé
viravé vdlecné, v niz hledi jeden druhého na potkani
potriti, aby zaujal jeho misto, jeho vyhody a ma-
jetek. Pracujeme ci rveme se — rychle, ba zimnicné
rychle, vycerpavajice vSechny své sily jiz v mladéem
véku... Timto pohnutym Zivotem a soucasnym
zanedbavanim pésténi vlastniho zdravi podléha
kulturni lidstvo vseobecné moderni chorobé —
nervose. Nemoc tato jest ze vSech snad nejhorsi,
dlouho se vlece a skoro vidy smutné skoncl.
Nervosni clovek ztract chut’ k zivotu a nezridka rest
svou situaci sebevrazdou. Nervosa otrdsa aparatem
myslicim tak, Ze nemocny sdm svij stav jiZ
nedovede dobre posouditi, nerkuli ochranna opa-
treni uciniti. Stava se neschopnym pro praci
dusevni a télesnou, kterou muzZe zastavati jen jako
slepy stroj.” (Velenovsky, 1922, s. 124). Vele-
novsky neopomnél zdiraznit vyznam vyzivy pro
zdravi ¢lovéka. Porovnavame-li téméf sto let stara
vyzivova doporuceni, ocenujeme s urCitymi vyhra-
dami jejich kompatibilitu se soucasnosti. ,, V' do-
macnosti ma se masa, zvlasté tucného, uzivati co
nejmeéné. Nejspise zveriny, ryb a dribeze. Pravy
zitny chleb, mléko, cocka, fazole, hrach, zeleniny
v§eho druhu, kroupy, krupice, jahly, ryze, brambo-
ry, moucnd jidla maji se stale stridati. Za napoj ma
slouziti dobra tvrda voda, oslazend nejvys citronem
neb ovocnou Stavou, kterou si v lété z malin, rybizu,



visni, ostruzin lacino do zasoby pripravime.” (Ve-
lenovsky, 1922, s. 117). Nasi pozornosti by nemély
uniknout ani Velenovského vyzvy k tomu, aby se o
vyzivé ¢lovéka vyucovalo na Skolach, a to jak po
strance teoretické, tak i praktické, protoze védo-
mosti z této oblasti by mély byt zakladni soucasti
vzdélani. Uvahy Josefa Velenovského o ¢lovéku,
jeho zivotnim stylu a vyzivé bychom chtéli
zakoncCit jeho presvédCenim, ze zdravy jedinec je
podminkou kulturniho a dusevniho pokroku lidstva.

FrantiSek Mare§ (1857 — 1942), rodak z Opa-
tovic u Hluboké nad Vltavou, byl pfedevsim
vynikajicim ¢eskym fyziologem. Fyziologicka dila
tvoii nejdalezitéjsi cast jeho publikaéni ¢innosti,
vedle ,,VSeobecné fysiologie®, kterou vydal v roce
1894 vlastnim nakladem, pak v dlouhém Casovém
intervalu mezi roky 1906 — 1929 vychazelo Mare-
Sovo nejrozsahlejsi a nejvyznamnéjsi védecké dilo
ctyidilnad ,,Fysiologie®, které bylo napsano z vita-
listickych pozic. ,,Toto dilo vychazelo z vnéjsich
pricin po 23 roky s dlouhymi prestavkami. Bylo by
velkou jeho vadou, kdyby zatim byly jeho prvni
casti zastaraly. Ale tézZisko jeho nelezi ve faktech,
ktera se za tu dobu velice rozmnozila, nybrz v cel-
kové osobni koncepci, ktera byla hned od pocatku
nova a tehdy jesté osaméla, ale dochazi stile
Sirstho uznani: mechanisticky nazor ve fysiologii
ustoupi vitalistickemu. ©* (Mares, 1929, s. 10).

K filosofickym uvaham, které vysvétlil v roz-
sahlém dile ,,Idealism a materialism v pfirodni vé-
deé* (vyslo v roce 1901), vedl Marese zejména jeho
nesouhlas stUzce empirickym pojetim pfirodnich
véd, které se zamétfovalo pouze na zjisStovani a
popisovani faktd. ,, Ale mné fakta sama kvédé
nestacila. * (Mares, 1929 s. 22). Takovy empiris-
mus povazoval Mare§ za dogmaticky a jeho po-
zadavkem bylo filosofické prohloubeni ptirodo-
védeckého mysleni, ke kterému by meéla pomoci
Kantova filosofie. Vyznam filosofie pro vyklad a
pochopeni ptirodnich jevl podal Mare§ mnohokrat.
wPrirodni védy zaujimaji téz ve filosofii dulezité
misto. Miizeme si mysliti filosofa, jenz by zandsel
sice theoriemi, ale prislusnych fakt by neznal? Jenz
by posuzoval filosofii Descartesovu, ale neznal
rozvoje moderni fysiky, nebo Newtonovu gravitacni
theorii, ale neznal Keplerovych zdkonii, nebo
Daltonovu theorii atomistickou, ale nevédél, Ze se
hmoty slucuji dle stalych poméri vahy? (Mares,
1890, s. 43).

Frantisek Mare$ je skepticky k mechanicko-
materialistickému vysvétleni veskerych zivotnich
procest. Mares zcela v duchu své filosofie tvrdi, ze
¢loveék nemize veédeét nic, co piesahuje jeho zku-
Senost. Vyznam a ukol védy je urcen obsahovym
vymezenim pojmu zkuSenosti. Lidska zkusSenost je
soubor vSeho, co ¢lovek zkusil a prozil nebo prozit
miize. Clovék nemiize zkusit a prozit existence cizi,
a to ani vngjsiho svéta ani jinych zivych a nezivych
systétmit — jejich existence je odvozena. Véda
o vn&js$im svété neni mozna v pravém slova smyslu.
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V pravém slova smyslu je mozna véda jen o vlast-
nich prozitcich a zkuSenostech. Pozitivni védecka
fakta jsou presné determinované vztahy mezi na-
$imi prozitky.

Frantisek Mare$ povazoval védu za jeden z prv-
ki kultury a vzajemné prolinani a ovliviiovani obou
téchto fenoménti fesil v fadé svych dél i caso-
piseckych stati (,,Otazky filosofické, narodni a
socialni v politice* ,,Véda a kultura®, ,,Mravnost a
kultura® aj.) Jako fyziolog se Mare§ vénoval i
zasadam vyvazené stravy cloveéka, jak dokazuji
jeho dvé vefejné prednasky, které vysly tiskem
vroce 1889. Kromé pichledu obsahového slozeni
zakladnich potravin, které ¢lovek zatazuje do svého
jidelnic¢ku (vejce, mléko kravské, mléko matefské,
maso libové a tu¢né, pseni¢na mouka, ryze, bram-
bory), podava Mares piehled o spotiebé kalorii na
zakladni zivotni funkce u ¢loveka (na Cinnost srdce,
svalovou praci, dychani aj.) a vysvétluje mnozstvi
potfebné potravy pro clovéka. ,, Potrebu potravy
urcuje tedy nejprve velikost projevené fysické sily.
Abychom ustanovili mnozZstvi Zivnych latek, jehoz
treba, aby telu bylo poskytnuto urcité mnozstvi
fysické sily, musime znati silu v Zivnych ldatkdach
obsazenou. Silu tu mizeme uméle vybaviti a zmériti,
spalice latky ty a zméFice teplo spalenim vybavené,
spalné teplo. (Mare$, 1889, s. 12). Dale Mares
rozvadi prehled latek, u kterych je v jednom gramu
obsazeno nejvetsi mnozstvi kalorii. Dochazi k zavé-
ram, které jsou dnes notoricky znamé a které pfi-
jimame automaticky. ,,Nejvetsi fysicka sila jest ulo-
zena v tuku: tukem dostane se télu v nejmensim
mnozstvi nejvetsi fysické sily. Bilkovina a zviasté
cukr nemohou se tuku v priciné fysické sily ani
z polovice rovnati. Tuk jest co pramen fysické sily
V dnes$ni dobé znama fakta uvadime zejména z toho
divodu, abychom ukazali na tematickou $iti odbor-
ného zajmu védce - fyziologa, ktera byla jesté kon-
cem devatenactého stoleti mozna a ktera s rychlym
postupem specializovanych obort se stala nezvla-
datelnou pro jednoho védeckého pracovnika. I pies
podrobné statistiky upozoriiuje Mare§ nepiimo na
disledky pasivniho stylu Zivota. ,, Clovéku jest pri-
jemna sytost' a leniva ochablost, lahodi mu teplo
jeho téla: hlad, zima i namadhadni jsou mu protivny.
Nepristoupi-li k témto vytecnym vychovatelum nut-
nost, neoslechne jich... Vim, ze zadny clovek hoj-
nosti a pohodlim nepohrdne, i kdyz by vedel, Ze tim
jeho pokoleni zahyne. Bylo by zcela neprospésneé,
kdybych chtél nekoho k tomu premlouvati: bylo by
to téz zcela nesmyslnou vzpourou proti prirode.
Nebot prirozenost cloveka sama navadi ho k hoj-
nosti a pohodli, pripravujic mu tim zkdzu z ocha-
blosti a netecnosti. “ (Mares, 1889, s. 13). K vyzna-
mu fyzické aktivity a pohybu pro zivot ¢lovéka
pfistupuje Mare§ ze svych pozic fyziologa, z dnes-
niho pohledu mohou vyznivat jeho nazory pfili§
naivngé, presto je zde sedm let pfed znovu-
obnovenim olympijskych her (1896) z védeckého



hlediska popséana dilezitost pohybovych aktivit ve
vazb¢é na svalovou praci. ,,Kdo chce byt silnym,
musi se cviciti stalym premdhanim odporu... Cvik
ustroje svalového, zdlezejici v pravidelnem pre-
mahani odporu, zavadi se vSeobecné co vzacny
paedagogicky a hygienicky prostiedek: uznava se,
ze sily svalové nabude se jen cvikem. * (Mares, 1889
s. 38). Zavérem si piipomenme slova Frantiska
MareSe, znichz vyplyva odpovédnost kazdého
¢loveka za svij zivot. ,, Nebot clovek skutecné bude
ziti vZdy tak, jak bude moci a chtiti: on sam jest si
pravidlem. “ (Mares, 1889, s. 60).

Pres kontroverznost svych nazord patiili a
nadale patii Josef Velenovsky a FrantiSek Mares
k vyznamnym piedstavitelim ceské piirodni védy a
filosofie, ktefi svymi bystrymi ivahami a postichy
rozpoutali diskuse k problémim, o nichz se zacalo
psat a hovotit o mnoho desitek let pozdéji, az uz to
byly otdzky ornamentalismu v zivé prirodé, tak
zejména ochrany pfirody a clovéka pred stile se
rozvijejici technikou. Dila obou autori znovu ozi-
vaji v eském filosofickém i biologickém prostiedi
a po mnoha letech se opravnéné objevuji analyzy
jejich nazoru v fadé publikaci.
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