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ABSTRACT

Tennis serve has different efficiency on different surfaces. Every surface has specific characteristics and has
different effects on a ball impact and ball bounce. Our aim is to compare service efficiency on different surfaces
in tennis doubles at professional tennis tournaments ATP (Association of tennis professionals). The matches
were played on clay, hard and grass courts. With the help of match records, we found, that the most service
points were won on grass courts; and the least service points on clay courts. The serving team has the biggest
advantage on the grass court. The advantage of service is more limited on the clay court, where the receiving
players have the biggest chance to win the point.
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SOUHRN

Tenisové podani ma odlisnou G¢innost na riznych typech povrchi. Kazdy z povrchi ma konkrétni vlastnosti,
které urcuji, jak se pii dopadu na povrch mi¢ zpomali a pod jakym tihlem se odrazi. Nasim cilem je porovnat
Cetnosti zisku bodu pii vlastnim podani v utkanich ¢tyther na tfech zakladnich typech povrchti dvorce na
turnajich okruhu ATP (Asociace tenisovych profesionall). Zaméfili jsme se na utkani ¢tyfher na turnajich ATP,
hranych na antukovém, tvrdém a travnatém povrchu. Pomoci zaznami z utkani, jsme dosli k vysledkiim, Ze na
travnatém povrchu bylo dosazeno nejvétsi uspé$nosti zisku bodd pii podani, zatimco na povrchu antukovém se
dosahlo nejmensi uspésnosti. Nejveétsi vyhoda pro podavajici dvojici je na travnatém povrchu, dale na povrchu
tvrdém. Na nejpomalejsim antukovém povrchu se vyhoda podani omezuje a hraci dobii pii pfijmu podani a hraci
s mén¢ dobrym podanim zde maji nejvétsi Sanci k vitézstvi nad hraci s lep§im podanim.

Klic¢ova slova: tenis; ¢tyrhra; podani; povrch; profesionalni hraci

Uvod tie-break™, coz je zkracena hra do 10 bodd namisto
V poslednich letech doslo k nékolika zménam rozhodujici sady (ITF, 2012).
v pravidlech pocitani skore ve Ctythie na teniso- Podani je v tenisové dvouhfe nejcetnéjsi uder,
vych profesionalnich turnajich ATP (Asociace coz predstavuje od 45% (French Open) do 60%
tenisovych profesionalt), WTA (Zenska tenisové (Wimbledon) z celkového poctu udertt v utkéni
asociace) a ITF (Mezinarodni tenisova federace). (Johnson, M Hugh, Wood & Kibler, 2006; O’Do-
Jiz se nehraje stejné jakou ve dvouhfie, kdy za stavu noghue & Ingram, 2001). Ve ctythfe je podani
»shoda® hra¢ musi uhrat po sobé jest¢ dva body, rovnéz jednim zrozhodujicich faktord, proto by
aby vyhral danou hru. Ve ctythie odpadaji stavy podavajici dvojice mély vyhravat hry pfi svém
,»vyhody*“, které nasleduji po stavu ,shoda“ ve podani. Stejné tak ale piijimaci dvojice se snazi byt
dvouhte. Pokud tedy nastane ,,shoda‘“, tak nasledu- co nejuspésnéjsi. Piijem podani v tenise je jednou
jici bod rozhodne, kdo vyhraje danou hru, pfi¢emz z nejdulezitéjsich hernich ¢innosti jednotlivee. 1 na
ptijimajici dvojice si mize zvolit, zjaké strany nejpomalejsim povrchu (antukovém dvorci), podani
bude podani pfijimat. Rovnéz zavéreéna sada (po- a piijem podani zistavaji udery, které nejvice

kud je stav 1:1 na sady) se hraje jako tzv. ,,Match
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ovliviuji vysledky utkani v tenise (Gillet, Leroy,
Thouvarecq & Stein, 2009).

Hlavnim rozdilem mezi dvouhrou a ¢tythrou je,
ze ve Ctythfe se klade vétsi diraz na presnost
umisténi mice ve dvorci. Postaveni dvou hract na
kazd¢ stran¢ dvorce znamend mén¢ volného prosto-
ru pro zahrani mice (Cayer, 2004). Carboch (2007)
tvrdi, ze za poslednich 20 let se pojeti tenisové
¢tythry zménilo. Rychlost mice ve hie je vyssi, coz
De Braam, 2012). Proto se ve ctythie vyskytuje
méné hernich ¢innosti u sité oproti predchozim
letim a je vidét vice Gderd od zakladni cary. To
plati pfedevsim v zenskych ¢tythrach (Black & Van
De Braam, 2012; Carboch, 2007). Podle Cayera
(2004) musi ve Ctythfe hraci navzajem znat svou
hru. Zakladni taktikou spoluprace dvojice je ma-
ximalizace sily partnera a minimalizace jeho pfi-
padné slabiny. Kvalita paru a jeho Uspéch nejsou
dany jen souctem kvalit obou partnerd, ale i jejich
vzajemnou komunikaci a dopliiovanim se v pri-
béhu utkani (Kocib & Matejka, 2008). Pii odehra-
vani Gderu se musi vzit v uvahu, jaka je pozice
soupetu a partnera. Taktika ve Ctyfhie je kompli-
kovangjsi nez ve dvouhte, jelikoz ve étyrhfe hrac
reaguje na akce tfi dalSich hraci. Zasadnim roz-
dilem od dvouhry je, ze kromé individualnich her-
nich ¢innosti zde piibyvaji rizné formy spoluprace
mezi spoluhraci (Kocib & Matéjka, 2008).

Podle Carbocha (2007) tvoii v muzské cEtythie
podani a pifjjem dohromady 56 % vSech udert,
v zenské ctythfe 42 %. Podéani tedy hraje velice
dalezitou roli ve ctyrhfe. Doba letu mice od po-
davajici k pfijimajicimu hra¢i se pohybuje mezi
0,5-1,2 s v zavislosti na kvalit¢ podani, jeho po-
¢atecni rychlosti a povrchu dvorce (Dunlop, 2000;
Kleindder, 1997). Kleindder (2001) uvadi primérny
Cas letu mice k hra¢i po podani na antukovém
dvorci, ktery je pii prvnim podani 913 ms a pfi
druhém podani 1158 ms; avSak na umélém povrchu
(rychlejsim) naméfil primérné cCasy letu mice
u prvniho podéani 720 ms a pfi druhém podani 868
ms. To znamend, Ze na rychlejSich povrSich ma
ptijimajici dvojice mnohem méné ¢asu reagovat na
podani, které se pravé na rychlejSim dvorci stava
jesté vétsi vyhodou.

Filipcic, Caks & Filipcic (2011) tvrdi, Ze po-
fizovani zdznamu o utkani, jakymi jsou napf. zaz-
namy hlavnich rozhod¢ich, mohou pfinést pro véd-

ce, trenéry a hrace cenné informace o utkanich.

Cilem studie je porovnat ¢etnosti vyhrani bodu
pfi vlastnim podani v utkanich ¢tyther na tiech za-
kladnich typech povrchii dvorce na turnajich ok-
ruhu ATP.

Metody

Porovnavali jsme tfi zékladni povrchy, na
kterych se hraji profesionalni turnaje — antuka, tzv.
“tvrdy povrch® a trava. Sledovali jsme celkem 151
utkani Ctyther z muzskych profesionalnich turnaji
ATP (51 utkani na povrchu antukovém a tvrdém a
49 utkani na travnatém povrchu). Ze ¢ty nahodné
vybranych turnaji na kazdém povrchu byla sledo-
vana vSechna dokoncena utkani. Nedohrana utkani
nebyla do vysledkd zapocitana. Stiedni hodnotu
pofadi hracu ve svétovém zebiiCku Ctythry, ktefi se
utkani ucastnili, uréime pomoci medianu (M) a mi-
ru rozptylu pomoci kvartilové odchylky (Q). Ve
vSech 151 utkanich ATP byl M=42 (Q=28). V 49
utkanich na travnatém povrchu bylo umisténi hraci
na ATP zebricku Ctythry M=51,5 (Q=33), v 51
utkénich na tvrdém povrchu M=38 (Q=20) a v 51
utkanich na antukovém povrchu bylo primérné
umisténi M=50 (Q=31).

Data byla ziskana pomoci oficialnich zdznami
z kazdého utkani, kde hlavni rozhod¢i vzdy pfipsal
bod do elektronického zaznamu o utkani prostied-
nictvim dotykového pfistroje PDA. Vyhodnoceni
dat probéhlo pomoci deskriptivni statistiky a po-
moci analyzy rozptylu a post-hoc analyzy (Tukey
HSD). Hladina vyznamnosti byla a = 0,05.

Vysledky

Na travnatém povrchu bylo odehrano celkem
5914 bodu (pramér na utkani = 121). Na tvrdém po-
vrchu se odehralo 6290 bodd (123) a na antukovém
povrchu se odehralo celkem 6075 boda (119).
Cetnost vyhranych bodii pii podani dosahla nej-
vy$$i Gspesnosti na travnatém povrchu (tabulka 1).
O trochu mensi Gspésnost byla na tvrdém povrchu.
Nejmensi tspésnosti zisku bodu pii podani bylo
dosazeno na antukovém povrchu. Analyza rozptylu
vSech vyhranych bod pii podani ukazala vyznam-
ny efekt povrchu dvorce F(2,299) 10,39, p<0,001.
Pii vzajemném porovnani jednotlivych povrchi
post-hoc testy odhalily vyznamny rozdil mezi trav-
natym a antukovym povrchem (p<0,001). Dale
ukazaly nevyznamné rozdily mezi antukovym a

Tabulka 1. Primeérné procento zisku bodu pfi pod4ni na riznych povriich dvoree.
Table 1. Percentage of service points won on different surfaces.

Travnaty povrch Tvrdy povrch Antukovy povrch
Procento vyhranych bodu pii podani 69,5 % 66,7 % 63,3 %
Min. 43 % 39% 31%
Max. 83 % 87 % 82 %
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TabulKa 2. Cetnost vyhranych bodi vitéznych a prohranych dvojic pii svém podani.

Table 2. Percentage of service points won of winners and losers.

Vitézny | PoraZeny | Vitézny | PoraZzeny | Vitézny | PoraZeny
tym tym tym tym tym tym
Travnaty povrch Tvrdy povrch Antukovy povrch
Procento vyhranych bodii pfi podéni 733% | 65,7% | 703% | 63,0% | 680% | 58,6%
Min. 61 % 43 % 60 % 309 54 9% 31%
Max. 83 % 78 % 87 % 78 % 32 % 72 %

tvrdym povrchem (p=0,57) a travnatym a tvrdym
povrchem (p=0,66).

Z hlediska vitéznych a poraZenych parid bylo
dosazeno nejvyssi Cetnosti vyhranych boda pfi po-
dani na travnatych dvorcich — viz tabulka 2. Ana-
lyza rozptylu vyhranych bodu pti podani u vitéz-
nych part ukazala vyznamny efekt povrchu dvorce
F(2,148) 9,47, p<0,001. Pfi vzdjemném porovnani
jednotlivych povrchi post-hoc testy ukazaly vyz-
namny rozdil mezi travnatym a antukovym po-
vrchem (p<0,001). Mezi antukovym a tvrdym po-
vrchem byl rozdil nevyznamny (p=0,53). U pora-
zenych part ukazala analyza rozptylu vyhranych
bodi pii podani vyznamny efekt povrchu dvorce
F(2,148) 7,52, p<0,05. Pfi vzajemném porovnani
jednotlivych povrchti post-hoc testy ukazaly vyz-
namny rozdil pouze mezi travnatym a antukovym
povrchem (p<0,001).

Tabulka 3 ukazuje, ze nejvice bodi pii vlastnim
podani pro vyhru v utkani je zapotfebi na travnatém
povrchu, zatimco nejméné na antukovém povrchu.
Stejné tak i porazeny tym vyhral v priméru nejvice
bodl na travnatém povrchu pfi svém podani a nej-
mén¢ na povrchu antukovém.

Diskuse

Sledovali jsme celkem 151 utkani ctyther z pro-
fesionalnich turnaji ATP na tfech rdznych povr-
sich. Vysledky ukazaly vyznamné rozdily mezi po-
vrchy u cCetnosti zisku bodu pfi podani a to pte-
dev§im mezi travnatym a antukovym povrchem.
V priméru pro vyhru v utkani staci vyhrat napt. na
tvrdém povrchu 70 % bodi pfi svém podani. AvSak
dle vysledkt ani 78% vyhranych bodid pfi podani
nestacilo v nékterych ptipadech k vitézstvi. Navic
je potieba podpofit vitézstvi v utkani i pii piijmu
podani soupefe.

Rozdil hodnot relativnich ¢etnosti u porazenych
tymi a vitéznych tyma je nejvetsi na antukovém

povrchu, coz ukazuje na nejmen$i vyrovnanost
soupeft pii podani ze vSech sledovanych povrchi.
Katic, Milat, Zagorac & Durovic (2011) porov-
navaji ¢etnosti vyhranych bodt pii podani vitéza a
porazenych na turnaji Wimbledon (travnaty povrch)
a French Open (antukovy povrch) ve dvouhfe.
Stejné jako v nasi studii ukazuji vyssi Cetnosti zisku
bodit pfi podéani na travnatém povrchu. Filipcic,
Caks & Filipcic (2007) dosli k vysledkim, ze ve
dvouhie je procento vyhranych bodt pii podéni
u vitézh pfi prvaim podani 72 % a u porazenych 53
%; pti druhém podani vyhrali vitézové 62 % bodu
pfi svém podani, porazeni 39 %. Oproti nasi studii
je rozdil procent vyhranych bodi pfi podani o néco
vys$§i ve dvouhfe, nez ve Etythre.

Cross & Pollard (2009) uvadéji, ze nejvice es
(vitézny bod z podani, aniz by pfijimajici zasahl
mi¢) z grandslamovych turnaji je dosazeno ve
Wimbledonu, kde se hraje na travnatém povrchu.
Tito autofi rovnéz tvrdi, Ze ve dvouhie na Wim-
bledonu je odehrano nejvice her za sadu, kvili
rychlému povrchu dvorce. Nejvice bodt za hru je
odehrano naopak na French Open a nejméné¢ na
Wimbledonu (Cross & Pollard, 2009). V nasem pfi-
padé, kde vztahujeme k povrchu primérny pocet
bodi za utkani, bylo nejvice bodi na tvrdém po-
vrchu, nejméné pak na antukovém povrchu. Roz-
dily u vSech tfi povrcht jsou vSak jen minimalni
(119-123 bodl na utkani) a vzhledem k tomu, zZe
zaverecna sada se hraje jako ,,Match-tiebreak®, tak
toto kritérium nelze porovnat s utkanimi dvouhry.

Zavér

Nasim cilem bylo porovnat Cetnosti zisku bodu
pfi podani ve Ctyfhie na tiech rtiznych typech po-
vrchu dvorce. Na travnatém povrchu se dosahlo
nejvyssi etnosti vyhranych bodut pfi podani. Tento
povrch poskytuje tedy nejvétsi vyhodu pro po-
davajici dvojice. Dale byl povrch tvrdy, kde byla

Tabulka 3. Prumérny pocet vyhranych bodu v utkini pii poddni.
Table 3. Average number of total points won in the match.

Vitézny | Porazeny | Vitézny | PoraZeny | Vitézny | PoraZeny
tym tym tym tym tym tym
Travnaty povrch Tvrdy povrch Antukovy povrch
E“‘fn?my pocet vyhranych bodu za 44,1 40,0 425 39,6 40,4 35,0
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Cetnost zisku bodu podavajicich jen o trochu nizsi
neZ na travnatém povrchu. Nejmensi Cetnosti vy-
hranych bodt pfi podéani se dosdhlo na antukovém
povrchu. Na rychlém travnatém a stfedné rychlém
tvrdém povrchu maji vyhodu hraci s dobrym po-
danim. Na nejpomalejSim antukovém povrchu se
vyhoda podani omezuje a hraci dobii pfi pifijmu
podani a hraci s méné dobrym podanim zde maji
nejvetsi Sanci k vitézstvi nad hraci s lep$im po-
danim.
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