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ABSTRACT

In this case study we observed the serve toss in different types of serve. Players can use different types
of serve (flat serve, slice serve, kick serve) and can use various ball placement in opponent’s service
box. Our aim was to compare the serve toss among different types of the serve between a male and
female player form the receiver’s view. One male and one female professional tennis player took part
in this study. They served different types of the serve to various locations of opponent’s service box.
We use high-speed camera, which was placed opposite to the server in position of receiving player.
The results revealed players used different toss for the kick serve compared to the other types of first
serve; toss used for the second serve to 7T line” was different to the toss of the second serve ”wide”.
Both players reached the same toss characteristics especially on the horizontal axis. The receiving
players can anticipate, in some cases, the type of the serve and the serve direction. The coaches and
teachers in the tennis education and practice should force and teach the advanced tennis players to
use the same for every serve.
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SOUHRN

V této pripadové studii jsme sledovali nadhoz mice u danych typt podani. V tenise existuje nékolik
typi podani, napf. ptimé (bez rotace) nebo s boéni ¢i horni rotaci, a rovnéz nékolik moznosti umisténi
podani v souperové ¢asti dvorce. Cilem bylo porovnat nadhoz u riznych typt podani u muzského a
zenského pohlavi z pohledu pfijimajiciho hrace. Pozorovali jsme jednoho profesiondlniho hrace a jednu
profesionalni hracku tenisu. Oba podévali rizné typy podani do raznych ¢asti dvorce a byli nahravani
vysokorychlostni kamerou z pohledu pfijimajiciho hrace. Vysledky ukazaly, ze oba sledovani probandi
méli jiny nadhoz pro "KS” (kick serve) oproti jinym typtm prvniho podani a jiny nadhoz pro druhé
podéani smérem na ”T” a smérem "ven” z dvorce. Vsechny sledované typy podani vykazovaly spole¢né
charakteristiky mezi obéma probandy. Ptijimajici hra¢ mtize v nékterych pripadech odhadnout zameér
podavajiciho z jeho nadhozu. Pro praxi plati, Ze trenér ¢i ucitel by mél ve vyuce tenisu ucit pokrocilejsi
hrace stejny nadhoz pro vSechny typy podani.

Kli¢ova slova: anticipace; tenis; vizualni vniméni; prvni podani; druhé podani

Uvod

Podéani v tenise ma velice diilezitou roli. Tenisovym podanim se zabyvaly jiz mnohé studie, jak
z hlediska biomechanického, tak i z taktického (napf. Abrams et al. 2011; Carboch et al. 2014; Chow
et al. 2003; Cross, 2011; Sakurai et al., 2013). Uvodni ¢asti podani je nadhoz. Z hlediska motorického
uceni se hraci jiz od mladsiho skolniho véku uéi, aby si nadhazovali mi¢ pokud mozno stejné a méli
kontrolu nad jeho provedenim. Podanim zacind kazda rozehra a proto je dulezitda i jeho ucinnost.
Podéavajici hra¢ ma dva pokusy na to, aby uvedl podanim mi¢ do hry. Pokud zkazi prvni podani,
néasleduje druhé. Pokud zkazi i to, pak ztraci bod. Gillet et al. (2009) tvrdi, Ze i na nejpomalejsim
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povrchu (antukovém dvorci), podéni a pifjem jsou tdery, které nejvice ovliviiuji vysledky utkéni
v tenise. Rychlost tenisovych podédni pres 200 km/h dovoluje soupefi reagovat pouze v minimalnim
Case. Napriiklad nejrychlejsi podani na grandslamovém turnaji dosdhlo u muzi rychlosti 242 km/h a
u zen 204 km/h (Australian Open, 2015a). Coe (2000) Fikd, Ze rychlost podani v momentu zasahu
prijimajicim hrédcem se snizi o 60-70% oproti jeho poéatecni rychlosti. Doba letu mice mezi podéavajicim
a prijimajicim hracem se pohybuje mezi 0,5-1,2 s, v zavislosti na kvalité podéani, jeho pocéatecni
rychlosti a povrchu dvorce (Dunlop, 2000; Kleintder, 1997).

Vitéz Australian Open 2015 dosahl ve findlovém zapasu prumérné rychlosti prvniho podéani 190
km/h a primérné rychlosti druhého podéani 158 km/h (Australian Open, 2015a). Vitézka stejného
turnaje poddvala priimérnou rychlosti pf¥i prvnim podéani 184 km/h a 150 km/h pfi druhém (Austra-
lian Open, 2015b). V téchto piipadech se jednd o hrace nejvyssi Grovné. Vaverka (2010) porovnava
prameérné rychlosti podani u hrac¢a a hracek na grandslamovych turnajich. Dospél k vysledkum, ze
na turnaji Australian Open 2008 doséhli muzi primérné rychlosti prvniho podani 183,6 km/h a dru-
hého 148,5 km/h. U Zen uvedl prameérnou rychlost prvniho podani 154,9 km/h a priumeérnou rychlost
druhého 132,2 km/h. Zeny tedy dosahuji nizsi rychlosti podani. Dtivody nizsi motorické vykonnosti
Zen jsou urcené mensi vyskou, stavbou a slozenim téla, nez je tomu u muzi. Vaverka (2010) uvadi
prumérnou télesnou vysku 1,848 m u sledovanych hrac¢t a 1,728 m u hracek na Australian Open 2008.
vyhodné biomechanické predpoklady pro mnohé pohybové ¢innosti a oproti muztim maji zeny mensi
mnozstvi svalové hmoty, na niz zavisi velikost sily, kterou mtize vyvinout (Crespo & Miley, 2002).

Z hlediska typt podani rozlisujeme podani pfimé, s boc¢ni rotaci (angl. ,slice serve”) — déle jen SS,
a s horni rotaci (Crespo & Miley, 2002). Cross (2011) k4, ze pfi podéani s horni rotaci se soucasné
generuje i bo¢ni rotace, tudiz se vlastné jednd o kombinovanou rotaci. Pfi tomto podani, kdy hrac
usiluje o maximalni kombinovanou rotaci, se jednd o tzv. ,kick” (z angl.. kick serve) — dédle jen KS.
Mic¢ leti relativné pomaleji vzhledem k jeho vysoké rotaci, ale mé& pak rychly a vysoky odskok po
dopadu. Tento typ podani se hraje do bekhendové strany soupere, protoze mi¢ vyskoci vysoko a je
obtizné ho odehrat. Boc¢ni rotace mice u SS naopak zapri¢inuje, ze mi¢ zataci ve vzduchu zprava do
leva (z pohledu pravorukého podavajictho hrace). Toto podéani se hraje z pravé strany pravorukého
podéavajiciho smérem ke spojnici postranni ¢ary pro dvouhru a ¢ary podani, jakoby ,ven z dvorce” —
déle v textu jen ven. Pfijimajici pak toto podani odehrava mimo dvorec. Z levé strany se tento typ
podani pouzivd smérem na spojnici stfedni ¢ary pro podédni a ¢ary podéni — dale jen na T (z angl.
T-line), kdy se mi¢ staéi pry¢ od pfijimajictho hrace, pro kterého je obtizné mi¢ odehrat. Druhé
podani se hraje zpravidla s horni rotaci, aby se dosahla jeho vysoka tispésnost, nikoli vSak maximalni
rotaci jako KS, aby se dosahla jeho vyssi rychlost, i kdyz néktefi hrac¢i mohou pouzit KS i jako druhé
podéni. Pfijimajicimu hraci trva 0,2 sekundy, nez odhadne drahu letu mice (Crespo & Miley, 2002).
To znamend, Ze na spravné pohybové provedeni tderu pfi pfijmu podani mu zbyva velmi malo ¢asu.
Spravna anticipace podani poskytuje pfijimajicimu hraci moznost ziskat vice ¢asu na provedeni uderu.
Singer et al. (1996) uvadi, ze zkuSeni tenisté zaméfuji své vidéni na soupefovu oblast rameno-raketa.
Podle Crespa & Mileyho, (2002) si zacinajici pravoruky hra¢ ma mi¢ nadhazovat pied sebe mirné
vpravo pro podani s bo¢ni rotaci a pfi podani s horni rotaci by si mél hra¢ nadhazovat mic¢ nad hlavu
¢1 mirné za ni nad levé rameno. AvSak ti sami autofi tvrdi, Ze pokro¢ili hrac¢i by méli pouzivat stejny
nadhoz pro vSechny typy podéani v ramci utajeni svého zaméru.

Cilem je porovnat nadhoz u ruznych typi podani u muzského a zenského pohlavi z pohledu pfiji-
majiciho hrace.

Metodika

Jedné se o pripadovou studii, kde jsme sledovali jednoho muze a jednu Zenu. Muz, pravoruky
profesionalni hrac tenisu ve véku 25 let, mél v dobé méreni télesnou vysku 190 cm a télesnou hmotnost
85 kg. Jeho umisténi bylo 850 na svétovém zebficku. Zena, profesionalni pravoruké hracka tenisu ve
veéku 18 let, méla v dobé méfeni télesnou vysku 173 cm a télesnou hmotnost 63 kg. Jeji umisténi na
sveétovém zebricku zen bylo 786.

Méfeni probéhlo na krytém dvorci. Poté, co proband dokon¢il své standartni rozcviceni a rozehrani,
byl instruovan, aby podaval s maximalnim tsilim, naprosto stejné tak, jak podava v utkani. Kazdé
podani bylo provedeno ze stejného mista. Nejprve zacal subjekt podavat z pravé strany dvorce. Na
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dvorci byla umisténa vychozi znacka pro podavajiciho. Ta byla umisténa na zakladni ¢afe 1 m vpravo
od stfedni znacky pro podani. Proband zacinal kazdé podani tak, Ze se Spickou predni nohy dotykal
vychozi znacky. Nejprve podaval pfimé podani smérem ven z dvorce (dale jen 1V). Po provedeni vzdy
3 uspésnych podani do vymezené ¢asti dvorce nasledovalo pfimé podani na T (1T), nasledné druhé
podéni smérem ven z dvorce (2V), druhé podani na T (2T), SS smérem ven z dvorce a KS na T.
Vymezené tizemi bylo 1 m Siroké 3 m dlouhé v dopadovych zénach, kam se béZné umistuje podani
(smérem ven z dvorce a smérem na T). Celkem tedy subjekt doséhl 18 tspésnych podani z pravé
strany dvorce. Celd akce byla nahravina vysokorychlostni kamerou (Basler GeniCam piA640-210gc)
s frekvenci 200 Hz, ktera byla umisténa v prostoru pfijimajiciho hrac¢e (obr. 1). Kamera byla postavena
1 m za zakladni carou a 0,5 m od postranni ¢ary pro dvouhru smérem do stiedu dvorce, ve vysce 1,6 m
tak, aby bylo vidét veskerou ¢innost podéavajiciho probanda. Rychlost podani byla méfena radarem
(Stalker Pro II), ktery byl umistén vedle vysokorychlostni kamery.

Obrazek 1./ Figure 1.

Rozmisténi na dvorci./ Experiment set-up.

|
) |é’oda’vajici
Znacka
e _T -
Radar
|
L2 Ven
Kamera
L J

Obrazek 2./ Figure 2.

Soufadny systém pro hodnocend./ Orientation of global coordinate system.

Zaznamy byly vyhodnoceny pomoci 2D analyzy. Kartézsky soufadny systém byl definovan pied
kazdym pokusem, abychom zamezili nechténému posunu nohy podavajiciho, i kdyz sviij pohyb zacinal
vzdy ze stejného mista. Horizontalni osa X a osa vertikalni Y byly pouzity z pohledu pfijimajiciho pro
vyhodnoceni (obr. 2). Bod 0 téchto os byl stanoven na $pic¢ku predni nohy probanda. Pomoci software
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Dartfish 7 jsme analyzovali mi¢ béhem nadhozu a to 1) v bodé vypusténi mice z hracovy ruky 2)
v nejvyssim bodé nadhozu 3) v bodé zasahu mice raketou. Ziskana data byla vyhodnocena pomoci
deskriptivni statistiky.

Tabulka 1./ Table 1.
Primeérné hodnoty muze a Zeny u sledovanych proménnych pri riznych typech poddni./ Mean values
of all observed variables.

Vypusténi mice Nadhoz max Zéasah mice Rychlosti
Typ (cm) (cm) (cm) Rychlost vuci
podani X Y X Y X Y (km/h) pohlavi
1v -28+1,5 201+£1,0 -4455  391+1,5 5+9,6 309+3,5  195+4,6 +44
1T -27+0,6  198+3,0 0+0,6 ~ 397+£1,7 12486  308+3,1  197+9,2 +40
Mu 2V -28+1,0 202410 0+1,0 392481 19425 307475  163+3,2 +56
OT 28474 20240,6 17+4,0 399487 37+6,1  30844,0  165+4,2 +45
SS -30+2,5  202£2,5 -4£6,9 3984+6,6 9+£8,2 309+2,6 174+2.5 +47
KS  -264+1,5 20040,6 24421 397431 5044,6 304+3,1 154+35 +33
1v 184+2,1 166+5,7 22+£6,8 403+5,8 18+14,6 251+6,4 151+£3,2 -44
1T 15+1,5 163£9,0 22+9,6 394+24,6 194153 2444+16,6 157£5,5 -40
Tena 2V 13+£2,6 147£4,9 26+4,0 361+9,1 29+2.,6 229+9,1  107+10,6 -56
2T 12+2,0 145£2,6 35£2,0  364+6,7 44+20 223+3,2 120+£5,5 -45
SS 15+4,0 145435 22+10,0 366+6,7 20+15,0 2284+0,6  137+3,2 -47
KS 12435 145435 32471 360465 404104 226426 1214472 -33

Obrazek 3./ Figure 3.

Porovndni pohybu mice béhem nadhozu w riznych typi a sméri pruniho poddni mezi pohlavimi./

Serve toss comparison among different types of first serve.

Vysledky
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U kazdého probanda bylo analyzovano celkem 18 podéani. Hodnotili jsme celkem 6 typd podani
(6x3). Primérné hodnoty a smérodatnd odchylka sledovanych proménnych ze ti{ ispésnych pokusti
u kazdého typu podani jsou uvedeny v tab. 1. Pokud bychom méli shrnout priimérné hodnoty ze
vSech podani mezi pohlavimi bez rozdilu typtu podani, tak zena vpoustéla mi¢ pfi nadhozu v primeéru
0 49 cm nize, maximalni prumérnéd vyska nadhozu dosdhla u muze o 21 cm vySe a pramérny bod

28



zasahu mice s raketou byl u muze ve vysce 308 cm nad zemi, zatimco u zeny 234 cm. Pramérna
rychlost podani byla u muze vyssi o 44 km/h.

Zena oproti muzi vypoustéla mi¢ pii nadhozu niZe a vice vpravo z pohledu pfijimajiciho hréace.
Pohyb mice pfi nadhozu u rtznych typd prvniho podani u obou pohlavi je naznacen na obr. 3. Je
patrné, ze u muze dochazelo k vypusténi mice v jiném bodé, nezli u zeny. Pohyb mice pfi nadhozu
muze je velice podobny u vSech typa prvniho podani kromé KS, kde je pohyb mice veden vice smérem
doprava s pohledu pfijimajiciho hrace.

U Zeny je pohyb mice pii nadhozu z pohledu pfijimajiciho hrace ponékud strméjsi. Nicméné je
velice podobny u vSech typt prvniho podani, vyjma KS. Spolecné rysy mezi pohlavimi nese nadhoz
u KS, u néhoz se pohyb mice pii nadhozu vyrazné lisi od ostatnich typi podani. Ostatni nadhozy
mice u raznych typu prvniho podani nevykazuji odliSnosti v ramci daného pohlavi.

Pohyb mice obou probandu pfi nadhozu u druhého podéani je naznacen na obr. 4. Kromé indi-
vidualnich odlisnosti u nadhozu, napt. jiny bod vypusténi mic¢e mezi probandy, vidime spole¢nou
charakteristiku pohybu mice pfi 2T a 2V. U nadhozu pro druhé podani smérem na T (2T muz a 2T
Zena) se mi¢ pohybuje vice doprava s pohledu pfijimajictho hrace p¥i srovnani s 2V.

Obrézek 4./ Figure 4.

Porovndni pohybu mice béhem nadhozu u riznych typi a smérd druhého poddni u obou pohlavi./
Serve toss comparison among different types of second serve.
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Mtuzeme si tedy vSimnout zajimavych hodnot pfedevsim na horizontalni ose X a rozdilt jak mezi
probandy, tak pfedevS§im mezi riznymi typy podani. Posun mice pfi nadhozu (posun na ose X od
bodu vypusténi mice do zdsahu mice raketou) u riznych typi podani ukazuje tab. 2. K nejvétsimu
posunu dochézi u 2T a KS.

Tabulka 2./ Table 2.
Priamerné hodnoty muZe a Zeny u sledovanych proménnych pri riuznych typech poddni - posun mice
na horizontdlni ose./ Mean values of all observed variables.

Typ podéni Muz (cm) Zena (cm)

1v 33 0
1T 39 4
2V 47 16
2T 65 32
SS 39 5
KS 76 28
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Diskuse

Cilem nasi studie bylo porovnat nadhoz u riznych typa podani u muzského a zenského pohlavi
z pohledu pfijimajiciho hréce. I kdyz Crespo & Miley (2002) tvrdi, Ze by hrac¢i méli pouzivat stejny
nadhoz pro vSechny typy podani proto, aby utajili sviij zamér pred soupefem, tak nase studie ukazuje,
ze tomu tak uplné neni. Piedevsim zjisfujeme rozdil v nadhozu u KS od ostatnich typt prvniho podéni
a pak i rozdil v nadhozu mezi 2T a 2V. K podobnym vysledkiim u 1T a 1V dosSel i Reid et al. (2011),
ktery u skupiny Sesti pravorukych hrac¢t s priamérnym umisténim 1539 na zebficku ATP nenalezl
vyrazné odliSnosti béhem nadhozu. Avsak dal$imi typy prvniho podéni se v dané studii nezabyval.
Nase vysledky ukazuji, ze hraci pouzivaji pro ruzné typy prvniho podani stejny nadhoz, vyjma KS.
U druhého podani jsme naméfili rozdilny bod zasahu mice raketou mezi 2T a 2V, pti kterém tento
rozdil ¢inil v pfipadé Zeny 15 cm na horizontalni ose a u muze 18 cm na téZe ose. Reid et al. (2011)
avsak uvadéji, ze u skupiny hract ¢inil tento rozdil pouze 2 cm na horizontalni ose a déle tvrdi, ze
profesionalni hraci pouzivaji stejny nadhoz pro 2T a 2V. Nase vysledky naznacuji, opak, ze hraci
pouzivaji jiny nadhoz pro 2T a 2V. Pro ovéfeni dosud znamych vysledkid v této oblasti by byla
zapotiebi dalsi studie. Sledované rychlosti podani mezi pohlavimi nepfinesly nic prekvapivého. Muz
dokézal podavat mic¢ s vyssi rychlosti u vSech sledovanych typt podani, podobné jak uvadi Vaverka
(2010).

Pti porovnani obou pohlavi jsou vidét podobné charakteristiky nadhozu u stejnych typt podani
(napt. KS), ale existuji interindividudlni rozdily u obou pohlavi. Obecné lze Fici, Ze zena vypoustéla
pfi nadhozu mi¢ vice vpravo a nize z pohledu piijimajiciho hrace a jeho pohyb béhem nadhozu na
ose X byl mensi, nezli u muze. Tyto genderové rozdily jsou zapri¢inény nékolika faktory. Jedna se
predevsim o biomechanické faktory (napt. télesnd vyska, délka pazi), které umoziiuji vypustit nebo
zasdhnou mic vySe nad zemi, a faktorem techniky podéani, ktery urcuje vlastni provedeni celého podéni
vcetné nadhozu.

Tato pripadova studie byla limitovana smérovym umisténim podani, protoze byly sledovany jen
dva zakladni sméry podani, tzn. smérem ven z dvorce a na T. V tenise je jesté casté umisténi mice
smérem do stfedu pole pro podani tzv. ,na télo” soupere, ale to v nasi studii sledovano nebylo. Dalsi
vyzkum by mél probéhnout i pro podani z levé casti dvorce a s vétsim poctem probandii, aby bylo
mozno ziskat vétsi pocet presnéjsich zavért.

Zavér

Z pohledu pfijimaciho hrace 1ze vidét rozdily v provedeni nadhozu mezi muzem a Zenou. Co se tyce
typa podani, tak vysledky ukazaly podobné charakteristiky nadhozu pro dané typy podani. Probandi
v této pfipadové studii pouzili stejny nadhoz pro 1V, 1T a SS, ale jiny nadhoz byl pouzit pro KS.
U druhého podani byl pouzit jiny nadhoz pro 2T a 2V se spoleénym rysem, tj. vétsim posunem na
horizontalni ose u 2T. V nasem piipadé hraci nepouzili stejny nadhoz pro vSechny typy podani, tzn.,
Ze prijimajici hra¢ mize v nékterych ptripadech odhadnout zadmér podavajiciho z jeho nadhozu. Pro
praxi plati, Ze trenér ¢i ucitel ve vyuce tenisu na skole, skolnim krouzku nebo tréninkové jednotce, by
mél ucit pokroéilejsi hrace podavat stejnym nadhozem vsechny typy podéni.t
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