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ABSTRACT

The aim of this paper is to analyse the ideas and principles that stimulated the thinking of Miroslav
Tyrs, one of the most popular public figures in the Czech national and social life in the 1860s who
endeavoured to devevelop the awareness of unity and mutuality motivated by the physical perfection
and fitness of Ancient Greeks. His whole life and thought was inspired by the skills of his admired
Olympic champions and by ancient civilisation. Not only did he author the Czech gymnastics termi-
nology, but he also became the chief promoter of the Sokol, a sports club which helped to enhance the
nation’s physical fitness. A patriot and experienced instructor, Tyrs was above all a scholar — philoso-
pher, later on, mainly aesthetician and art critic who formulated his ideas under the strong influence
of the 19th-century positivism and irrationalism, which had to respond to such landmarks in sciences
as Darwin’s startling teaching about evolution based on natural selection and struggle for existence
and J. G. Mendel’s lectures on trait heredity or the formulation of the theory of unity between plant
and animal cells. The German philosopher Arthur Schopenhauer’s ideas about the blind unconscious
will were in Tyrs’s thought coupled with the willpower of a strong able-bodied individual to exist, the
will to live and survive. In Tyrs, Darwin’s theory as applied to society never assumed the extreme
socially Darwinist character, but employed competitiveness to defend the optimistic vision of progress
and development.
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SOUHRN

Cilem této studie bylo analyzovat myslenkové zdroje, které inspirovaly filosofii Miroslava Tyrse, jednu
z nejpopularnéjsich osobnosti ¢eského narodniho spolecenského zivota 60. let 19. stoleti. V této dobé
se Miroslav Tyrs snazil rozvijet pocit jednoty a vzajemnosti na zakladé télesné zdatnosti, pro niz na-
chézel inspiraci ve starovékém Recku, v dovednostech obdivovanych olympijskjch vitézii a v antické
vzdélanosti, které mu byly celozivotni myslenkovou oporou. Kromé toho, ze vytvoril ¢eské télocviéné
nazvoslovi, se stal hlavnim inicidtorem a organizatorem spolku Sokol, ktery se podilel na vychové
obyvatel k fyzické pfipravenosti. Tyr§ coby vlastenecky cvicitel byl ale pfedevsim védcem — filosofem,
pozdéji hlavné estetikem a vytvarnym kritikem, ktery své myslenky formuloval pod silnym vlivem
pozitivistickych a iracionalistickych vliva filosofie 19. stoleti, ktera musela reagovat na takové pre-
lomové objevy pfirodnich véd, jakymi byly Darwinovy myslenky o evoluci na zakladé boje o zivot
a pfirodniho vybéru, prednasky Johanna Gregora Mendela o dédéni znaki, ¢i formulace bunécné
teorie o jednotném zdkladu rostlinné a zivocisné bunky. Myslenky némeckého filosofa Arthura Scho-
penhauera o nevédomé slepé viili propojoval Tyrs s vuli silného fyzicky zdatného jedince, ktery svou
zivotni aktivitou ukazuje vuli k zivotu, vili k byti a preziti. Darwinovy myslenky aplikované ve spo-
le¢nosti nemély u Tyrse krajni socialné darwinisticky charakter, ale vyuzivaly obhajoby soutézivosti
k optimistické vizi pokroku a vyvoje.
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Uvod

Pred sto ctyriceti péti lety — roce 1871 — bylo publikovano v prvnim ¢isle prvniho ro¢niku ¢asopisu
Sokol programové prohldseni ,N&s tkol, smér a cil” od Miroslava TyrsSe (1832 — 1884) — zaklada-
tele Sokola, tvirce ¢eského télocviéného nazvoslovi, ale také narodniho buditele, vytvarného kritika,
estetika a filosofa (Stumbauer, Tlusty & Malatova, 2015).

Cesky filosof Ferdinand Pelikdn o ném napsal, Ze je prvnim nasim védecky (anatomicky a biolo-
gicky) orientovanym gymnastou a zakladatelem nikoli néjakého bezvyznamného spolku, ale vSenarodni
organizace (Pelikan, 1931/1932). Zékladni myslenkou TyrSovych sokolskych aktivit bylo rozvijenim
télesné zdatnosti docilit uslechtilé jednoty sil télesnych a duSevnich, té jednoty, kterou staii Rekové
odkéazali svétu jako ideal kalokagathie. Harmonické rozvijeni lidské osobnosti ptisobilo podle Tyrse
pozitivné na narodni kulturu a narod samotny.

Tyrs pojimal narod jako organickou jednotku, ktera chce v télesném cviceni odhalovat své skryté
sily, které ji burcuji a zaroven i vytvareji, a kterd chce celému svétu ukazat nejvyssi vzepéti své
energie, které ji ¢ini schopnéjsi v zivotni konkurenci. V roce 1871, kdy mél Sokol dvanact tisic ¢lenu,
se pomérné odvazné Tyrs neobaval tvrdit nasledujici myslenku: ,Nemozno a netfeba, aby byl kazdy
¢lenem spolku péveckého, pramyslového neb védeckého: véc sokolskd vSak, jak ke vSem stavium a
vrstvam se obraci, znamenda prozatim tolik, co té€lesné a zcasti i mravni vychovani vseho naroda
Ceskoslovenského, odchovani jeho k sile a statecnosti, uslechtilosti a brannosti zvysené.” (Tyrs, 1971).
Na otazku, kde bychom méli hledat inspirac¢ni vlivy TyrSovych myslenek, se snazi odpovédét nase
studie.

Viile ke zdatnosti a aktivnimu ndrodnimu Zivotu

Miroslav Tyrs po roénim studiu na prazské pravnické fakulté prestoupil na fakultu filosofickou, kde
navstévoval prednasky z filosofie, estetiky a prirodnich véd. I kdyz se ptivodné chtél vénovat zejména
filosofii, studijni cesty do Némecka, Francie a Anglie ho ovlivnily natolik, Zze sviij odborny zajem
postupné stale vice soustfedil na vytvarné umeéni a estetiku. V téchto oborech se pozdéji také habili-
toval, docentem déjin vytvarného uméni byl nejprve v roce 1880 jmenovan na prazské technice, o dva
roky pozdéji na Filosofické fakulté jiz rozdélené Karlo-Ferdinandovy univerzity, kde byl v roce 1883
jmenovan profesorem (Kral, 1937). TyrSovy inspira¢ni myslenkové zdroje miizeme nalézt vedle jeho
uciteld (Igndce Jana Hanuse, Roberta Zimmermanna) a pfatel (Jindficha Fiignera, Eduarda Grégra,
Eduarda Novotného, Julia Sachse, Josefa Véclava Sladka a dalsich) zejména v ¢etbé a studiu pomérné
velké fady autorti, jak dokazuji sesity Tyrsovych poznamek ulozené v oddéleni novodobych ceskych
déjin Narodniho muzea, v archivu télesné vychovy a sportu, kde se seznamujeme s Tyrsovymi po-
znamkami ze studia dél napriklad Homéra, Platéna, Aristotela, Hérodota, Francise Bacona, Williama
Shakespeara, Voltaira, Johanna Wolfganga Goetha, Immanuela Kanta, Ludwiga Feuerbacha, Charlese
Roberta Darwina, Arthura Schopenhauera a fady dalsich (Sak, 2012).

Anticka filosofie pusobila jako jeho staly inspiracni zdroj, anticky ideal vSestranné rozvinutého a
kultivovaného jedince se stal zakladem sokolské ¢innosti, jak vyplyva z jeho dila ,Hod olympicky”
(1869), které zac¢ind s odkazem na Platéna vysvétlenim, Ze jednostranny rozvoj jedince neni pro
spole¢nost zadouci: ,,A takto ¢ini, kdo télocvik pouze péstuje a lov, naméhaje se rad, pokud se téla
tyce, jinak ani uCeni ani slySeni ani badani nejsa dychtiv. AvSak rovnéZz a neméné kleca i ten, kdo
pracovitost svou na opé¢nou toliko stranu vynakldda.” (Tyrs, 1968). I proto souhlasil Tyrs s Platénem,
ze vychovu mladych lidi neni mozné pfenechat na libovili jednotlivce, naopak ma byt predepsana
zédkonem a realizovana z vefejnych zdrojt. Takzvané gymnické vychovani v Recku vyrostlo v télesnou
kultivovanost spojenou s vlasteneckou mysli a s krasocitem, jimz ve fyzicky zdatném téle spatfovali
Rekové nejvyssi zjev bozské krasy, kterou zvécéiovali v riiznych uméleckych vytvorech. Uz v antickych
hrach odehravajicich se v Olympii vidél Tyrs moznost spojeni télesné zdatnosti a obrany vlasti, jak
dokazuji Tyrsova slova: ,,Jak smér vSech cviceni télesnych byl naskrze bojovny, tak obrana a bezpecnost
vlasti koneénym bylat zdmérem a tkolem télocviku Feckého.” (Tyrs, 1968).

Kosatik (2010) pfipomind, ze pti vzniku sokolského hnuti se Tyrs soustiedil zejména na sokolskou
brannost ve smyslu jakési neustalé pohotovosti. Konkrétnéji a jednoznacnéji se vyjadril Tyrs ve své
stati z roku 1871 ,NA&s tkol, smér a cil”: ,Jen tam je mozno, by nikdo nesméle neb zradné neod-
stoupil, by cely narod stal a setrval jako rek jediny, o jehoz neprilomné brnéni roztfisti se nakonec
mece vrazedné. Jen narod zdravy téZ narod branny jest. Zbroj v kazdé pésti! Zfizeni valecné!... Kdo
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v dobach valky ubranit hodla narod sviij, ten po ¢as miru jiz proti vsi vloudivé zkéze zivotni musi na
strazi stat, ten mecem plamennym upiry a netopyry na kazdém poli drt a rozprasuj.” (Tyrs, 1971).
Matuasek (2012) pripomnél, Ze leitmotiv darwinovského boje o Zivot se silnou akcentaci vojenské pri-
pravy zmirnil Tyrs v osmdesatych letech, kdy se zacal vyjadfovat ve smyslu boje vedeného duchovnimi
prostfedky, a tim vyrazné oslabil své ptivodni formulace. Nazorovy posun vysvétlil Tvrdy (1920) tim,
ze ackoli Tyr$ prejal zaklady Darwinovy teorie, nepfestal byt pod vlivem Schopenhauerovy filosofie:
»ochopenhauerova filosofie ptisobila odvrat od praxe, Darwinova k ni primo vyzyva... Tyrs musel za-
sadné preformulovat Schopenhauertv voluntarismus, ¢imz ovSem ziskal mnohem vice, totiz dynamicky
zéklad svého sokolského aktivismu.” (Tvrdy, 1920).

Mezi Schopenhauerem a Tyrsem

Pro¢ byl po nékolik let svého zivota zaujat Tyrs dilem Arthura Schopenhauera o svété jako vili
a predstavé, se nepodarilo dosud vysvétlit. Originalni Gvahu, ¢asteéné obecného charakteru, podal
ve své stati ,,O nasi nynéjsi filosofii” Emanuel Radl, ktery se domnival, ze nejen Tyrs, ale i dalsi
jini cesti filosofové druhé poloviny devatenactého stoleti se zajimali o tehdejsi soucasnou evropskou
filosofii véetné té Schopenhauerovy z toho divodu, aby ,[...] ndrod dokazal, Ze jest na stejné trovni
s ostatnim civilizovanym svétem. .. budeme hledati vnéjsi, nahodilé diivody pro to, ze se Tyrs rozhodl
pravé pro Schopenhauera.” (R&dl, 1922).

7 Tyrsovych zapiskid muzeme pouze vycist, Zze prvni poznamky k tomuto iracionalisticky orientova-
nému filosofovi si zacal vést v roce 1857 (Sak, 2012). Obdiv k Schopenhauerovi vyjadfovala i jeho stat
z roku 1859 , Historicky uvod do filosofie A. Schopenhauera” (,Historische Einleitung in die Philoso-
phie A. Schopenhauers”), ktera bohuzel zustala v rukopise. V roce 1933 pfelozil a publikoval prvnich
Sest oc¢islovanych odstavci tohoto pripravovaného dila Ferdinand Pelikan v ¢asopise Ruch filosoficky,
kde v zavérecné poznamce pripomnél, Ze celd kniha vyjde v ¢eském prekladu na podzim roku 1933.
Proc¢ se tak nakonec nestalo, zistava dodnes nevysvétleno. Ke znamym informacim patii pouze tedy
to, ze vedle némecké verze knihy existoval i preklad do ¢estiny, ktery byl pozdéji idajné ztracen (Lud-
vikovsky, 1933). Za jediny cil filosofie povazuje v onéch uvetrejnénych Sesti odstavcich Tyrs zdivodnéni
podstaty svéta a o tento svij konecny cil mize podle ného filosofie usilovat tfemi cestami podle toho,
odkud vychazi — od ptirody, od ducha, nebo od p¥irody a od ducha zéroven (pfiroda a duch jsou
v nejhlubsim zdkladé jedno a totéz). Prvni cestu naplituje feckd filosofie, kterd je objektivni v tom
smyslu, ze vychéazi od objektl, od pfirodnich systémt, a kterd zaroven predpoklada, ze z pochopeni
pfirody lze pochopit i ¢lovéka jakozto bytost pfirodni. Druhou cestu pro zd@vodnéni podstaty svéta
nastoupila novéjsi evropska filosofie, filosofie subjektivni, pro niz je typické, Ze nepovazuje za prioritni
véci, ale jejich pisobeni na nase smysly — nejprve jsou ndm tedy znamy nase predstavy o vécech.
Myslici subjekt zné bezprostiedné jen sebe sama, jen své predstavy, proto duch (¢lovék, subjekt) je
veli¢inou znamou, pfiroda neznadmou. Pivod tfeti cesty, kterou je identitni filosofie (jednotnost pii-
rody a ducha), nachdzi Tyrs v indické filosofii a pfipojuje k tomu zajimavou pozndmku: ,V Evropé se
k ni znali jen jednotlivé vyjimecné hlavy. Nahlizi, Ze pifed hlubsi ivahou nemtze protiklad pfirody a
ducha obstat. Zaroven povazuje za jisté, ze je to taz latka, z niz se sklada prfiroda i ¢lovék, ze to, co
v nas mysli, chce a citi, jest totozné s tim, co se stava za jinych okolnosti kamenem nebo rostlinou,
a ze tudiz, co se déje v kameni a rostliné musi byt totozné se zakladnimi pochody naseho vlastniho
védomi.” (Pelikédn, 1933). Schopenhauerova nevédomd a vééné nespokojena viile, neustéle zmitajici
¢lovékem, se stala TyrSovi principem zivotni aktivity a predstavovala pro néj vili k Zivotu.

Schopenhauerovu pesimismu vyveérajiciho ze zoufalstvi ale Tyrs neunikl, jistou naklonnost k tra-
gickému vidéni svéta a udélu ¢lovéka bychom u néj nasli, nicméné do uréité miry se mu podarilo
Zivotni pesimismus piekonat a rozpracovanim sokolskych myslenek vytvorit aktivistickou Zivotni filo-
sofii (Kral, 1937). Josef Ludvik Fischer (1932) se naopak domnival, Ze vnitiné se s pesimismem Tyr§
nikdy nevyrovnal a pouze se ho snazil navenek prekonavat svymi mnohocetnymi aktivitami a naci-
onalismem. Z onéch mnohocetnych aktivit bychom vybrali dvé nosné, které ho vyrazné naplnovaly,
a to byla organizace sokolstvi a vztah k uméni. Zde bychom mohli najit opét paralelu k antickému
Recku, které se TyrSovi stalo celoZivotni inspiraci. Pravé v optimismem naplnéném antickém uméni a
v olympijskych dovednostech vedoucich k ovladnuti lidského téla nachazel prostiedek k rozvoji vlastni
vile k ¢inu (Ludvikovsky, 1933). Sak k problematice viile u Tyrse dopliiuje: ,Nechtél vSak také vy-

381



chovou téla a ville k zdatnosti doplnit a ucelit ¢eskou ,nadrodotvorbu”, stavéjici dosud na rozumovém
vzdélani a citovém zuslechfovani?” (Sak, 2012).

Mezi Darwinem a Tyrsem

Tyr§ byvé fazen mezi socidlni evolucionisty darwinovského typu (Gabriel, 1998). Tyrs znal Darwi-
novo dilo ,,0 ptvodu druhii”, Barto$ (1916) i Jandasek (1932) uvadéji, Ze k zdjmu o Darwina inspiroval
Tyrse Julius Sachs. Darwinismus ve druhé poloviné devatenéactého stoleti ptivedl biologickou a filoso-
fickou scénu nejen u nas k otazce, jak resit zakladni metodologické principy prirodovédného poznani
a v zdsadé tuto scénu rozdélil na mechanisticky (jinak oznacovany téz jako naturalisticky, monisticky,
materialisticky) — pozitivisticky orientovany smér a na kantovskou filosofii ovlivnéné riizné podoby
iracionalismu (vitalismus, intuitivismus a dalsi).

Tyrsovo zarazeni k jedné z téchto orientaci neni zfetelné, ovsem zejména z dila ,Nas tkol, smér a
cil” vyplyva, ze ukdzal ,boj o byti a trvani” chapat v provazanosti nejen zivych systémii véetné cloveka,
ale i v systému spolecenském. Na rozdil od Schopenhauera se mu jevily Darwinovy nazory mnohem
vice zamétené do praktického Zivota. Stibral (2006) pfipomnél, Ze Darwinovy myslenky uplatnéné na
spolecnost nesklouzly u Tyrse do krajnosti sociadlniho darwinismu a ze naopak Tyrs dokazal vyuzit
vyvoj a pokrok k obhajobé zavodivosti a soutézivosti, z nichz podle ného vychézi veskery pokrok a je
jimi podminén. I proto je mozné konstatovat, ze Darwinovy myslenky vedly Tyrse k sociologickému
optimismu (Stibral, 2006). Pelikan (1933) si u Tyr8e vazil pravé jeho snahy nenechat se svést k pesi-
mismu a rezignaci, ale nachazet prostifedky k jejich prekonani. Jsou-li tedy, jak vyplyva z Darwina,
veskeré déjiny zivé prirody véénym bojem o byti a trvani, ve kterém podlehnou a vyhynou ti, ktefi
nebudou déle zivotaschopni, pak tento zakon pojmenoval vSeobecné existujici platnost, kterou cha-
rakterizuje Tyrs takto: ,,Zakon netprosny jak kazdy jiny, jenz v pfirodé, a co totéz je, v dé&jinach
vladne: zakon, jejz ani modlitbami, ani slovy sebeklamnymi, ba ani pouhym pravem zdédénym zazeh-
nati nelze. Jemu podlehli drobni, tak mohutni tvorové dievni ze zivouci pfirody ted vymfeli... jemu
podlehly spolecnosti nejmocnéjsi a narodové druhdy slavnéjsi... onen ,boj o byti a trvani”, ktery je
naskrze zakonem svrchovanym, neznamené nic jiného, nez ze ¢ast musi zahynout, kdyz celku se prici,
aneb jej nebezpecim ohrozuje, aby toliko zbylo a tim volnéji se vyvinouti mohlo, co plného zivota je
schopno a hodno, aby v celku zustalo a potrvalo.” (Tyrs, 1971).

Pro Tyrse je tedy dulezity pokrok lidstva jako celku, boj o zivot muze zdanlivé paradoxné prispét
k humanitnimu idedlu vSelidského smifeni (Mattsek, 2012). K humanité se vyjadfil Tyrs mimo jiné
ve své stati ,Mohamed a nauka jeho” (1925), v niz v zévéreénych pasazich formuloval zdsady nového
nabozenstvi humanity, které je podle jeho nazoru uz mezi lidstvem rozsiteno, protoze vyznanim viry
tohoto nabozenstvi je duch lasky a osvéty. Jeho proroky — analogicky k islamu — predstavuji lidé dobfi,
vzdélani, ktefl spojenim svych sil a rozumovou Stédrosti vymyti ze svéta jak nouzi hmotnou, tak i
duchovni, a to ryze prostfedky mravnimi a dusevnimi (Tyrs, 1925).

Zavér

Vlastenecky smyslejici cvicitel Miroslav Tyrs formuloval principy svych sokolskych ideji na zakladé
dlouhodobého soustavného a systematického studia fady védnich disciplin, k nimz neodmyslitelné
patfila filosofie. Myslenkové pozadi vSestranné rozvinutého cloveéka — jak fyzicky, tak dusevné — tolik
aktudlni i dnes, nachézel v antickém idedlu umeétenosti a ladnosti pohybu a duchovni vile, které
pripivaji k rozvoji zdatného jedince. Fyzicky a mravni ideal ¢lovéka doplioval i idedlem estetickym.
Ovlivnén filosofii své doby dokézal spojit aktivistické myslenky vyplyvajici z Darwinovych kategorii
,boj o Zivot” a ,prirozeny vybér” se Schopenhauerovym pojetim svéta jako vile a predstavy, aniz by
podlehl pojeti vule jako slepé, temné a tryznici ¢lovéka, ale ukdzal na moznosti, jak télesnou zdatnosti
a zivotni aktivitou prekonavat pesimismus a ukazal moznosti k jeho prekonani a ke stastnému Zivotu.
A to nejen na turovni jedince, ale zejména na turovni celého naroda. Cesta k harmonickému vyvoji
¢lovéka, a tim i k mravnimu obrozeni naroda byla u Tyrse neoddélitelné spojena s télesnou vychovou.
Mravni obrozeni naroda je u TyrSe nemyslitelné bez nadc¢asovych univerzalnich hodnot humanity a
demokracie, jejichz zaklad tvori duch lasky a osvéty.
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