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ABSTRACT

The main aim of the study is to explore further the relationship between self-determination and do-
ping in youth sport. Theoretical framework for the study has been provided by the self-determination
theory that hypothesizes an existence of a self-determination continuum ranging from amotivation
(i.e. absence of motivation), through extrinsic motivation based on seeking external rewards or avoi-
ding punishment, to intrinsic motivation stemming from the participation in the activity itself. In our
research, we hypothesized a relationship between the dimensions of the self-regulation continuum and
doping related variables, such as acceptance of cheating, attitudes towards doping, doping intention,
and use of doping. The results suggest a relationship between the components of the self-determination
continuum and some doping-related variables in youth sport. It appears that, for adolescents, intrinsic
motivation represents the most important source of motivation for sport participation. The results
of correlation and regression analyses suggest that amotivation and extrinsic motivation are moti-
vational states positively related to acceptance of cheating, positive attitudes towards doping, doping
intention, and doping use. Identified regulation and integrated regulation appeared to be related to
negative attitudes towards doping, doping refusal, rejection of cheating in sport, and keeping victory
in proportions. It seems that motivation climate emphasizing more self-determined forms of regulation
may act as a prevention of doping-related attitudes and behavior.
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SOUHRN

Cilem studie bylo prispét k poznani role sebedeterminace v problematice dopingu ve sportu déti
a mladeze. Vychodiskem byla sebedeterminac¢ni motivacni teorie s motiva¢nim kontinuem pocinaji-
cim amotivaci predstavujici absenci motivace, pres externi motivaci zaloZenou na ziskani odmény ¢i
vyhnuti se trestu az k vnitini motivaci, kdy zdrojem motivace je pfimo ¢innost samotna. Vyzkum
vychéazel z predpokladu existence vazeb mezi polozkami motiva¢niho kontinua s postoji a nazory na
doping, s tendenci doping uzivat i pfimo s jeho uzivanim. Ziskané vysledky dokladaji souvislost mezi
slozkami motivac¢niho kontinua sebedeterminace a nékterymi aspekty problematiky dopingu u sportu-
jici mladeze. Ukéazalo se, ze u soutézné sportujici mladeze je pritomna vnitini motivace v prevazujici
mife. Vysledky korela¢ni a regresni analyzy ukazuji, Ze amotivace a vnéjsi regulace, jako slozky moti-
vacniho kontinua, jsou proménné jak s vazbou na pozitivni postoje k dopingu, tak se zamérem doping
uzivat a jeho uzivanim i se souhlasenim ve sportu podvadét. Identifikovanéd regulace a integrovana
regulace se ukazaly jako proménné vysvétlujici negativni postoje k dopingu, zamér doping neuzivat,
nesouhlasit s podvadénim ve sportu a vyznam sportovniho vitézstvi neprecenovat. Proto zaméreni
se na formovani motiva¢niho klimatu mutze ptisobit preventivné ve smyslu omezeni tohoto rizikového
chovéani.
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Uvod

Problematika dopingu ve sportu je predmétem zajmu jak odborné tak laické verejnosti jiz dlouhou
dobu. Tento zajem ilustruje, ze uzivani dopingu jako prostredku ke zvyseni vykont a dosazeni iispéchu
ve sportu neni jevem novym. Casto se uvazuje i o tom, ze jiz v fecké antice v souvislosti s olympij-
skymi hrami se objevovaly snahy vyuzit latky, které by mohly pozitivné ovlivnit vykonnost. Nicméné
primé dikazy o uzivani dopingu, tak jak se definuje dnes, nejsou. Presto se vSak postupné pristupo-
valo k omezovani uzivani nékterych latek, coz dosvédcuje zavadéni kontrol pred olympijskymi zavody
(Koufil, 2016). Doping jak ho chidpeme dnes, se za¢ind objevovat spolu se vznikem moderniho sportu
v prvnich dekddach minulého stoleti. Proto se také v této dobé objevuji prvni zakazy pouzivani nékte-
rych latek ke stimulaci vykonnosti. Po druhé svétové valce se postupné stale vice prosazuje ve sportu
komercionalizace, vykon se stava ekonomicky zhodnocovanym produktem, coz vede k enormni snaze
podat maximalni vykon, uspét, byt ekonomicky ocenén. Pozadavky na vykon tak stile rostou, casto
az na samou hranici moznosti sportujicich, pfitom tspéch je ocenovan, netspéch zejména na vyznam-
nych soutézich Casto doprovazen negativnimi odezvami jak z makrosocialniho, tak mikrosocialniho
prostiedi. To vSe vede k neustalé snaze po zlepsovani vykont a opakovaném dosahovani tispéchi. Ne
kazdy sportovec a ne vzdy je schopen témto pozadavkim vyhovét. PFi pfirozené tendenci vyhnout se
selhani a nebyt netspésny se hledaji dalsi mozné cesty jak toho dosdhnout a dopingové prostiedky se
nabizeji jako jedna z cest k tispéchu a jeho ekonomickému zhodnoceni. Proto ve snaze vyhovét tlakim
komercéniho pristupu ke sportu se mnohdy zvysuje tolerance k dopingu a vznikd dojem, ze bez jeho
uziti nelze ve vrcholovém sportu uspét (Mudrék, Slepicka, & Slepickova, 2016). Uzivani dopingovych
latek se tak objevuje ve stale vétsim poctu sportovnich odvétvi. Zavaznost této tendence se zvysuje
i proto, Ze se promita i do sportu déti a mladeze a to jak do vykonnostniho, tak rekreac¢niho. Mla-
dez je velmi vnimavou ¢asti populace a snadno napodobuje sportovni idoly a vzory z fad dospélych
aspésnych sportovei. V tomto ohledu vrcholovy sport s opakovanymi dopingovymi aférami slavnych,
spolecensky a ekonomicky oceniovanych sportovci plisobi na sportujici mladez negativné (Slepicka,
Pysny, Slepickova & Nekola, 2000).

Tlustraci tohoto pronikani dopingu do sportu déti a mladeze jsou i studie na toto téma zameétené,
zabyvajici se zejména psychosociadlnimi kontexty této problematiky. Pro priklad 1ze uvést poznatky
z domécich studii (Pysny, 1999; Sekot, 2006), které ilustruji vyznam bezprosttedniho socidlniho okoli
(rodice a trenéii) produkujiciho tlak na vykon a tispéch déti a to bez ohledu na schopnosti a stupern
jejich rozvoje, pri vytvareni predpoklad pro narust tolerance k uzivani téchto prostredk. Motivaci
uzivani dopingu je zlepSeni télesnych funkci nezbytnych pro vykon v souladu s psychosocialnim tlakem
na dosazeni uspéchu a jeho ekonomickym ocenénim. Zavaznost tematiky dopingu ve sportu mladeze
jesté zduraznuje skutecnost, ze doping neni jen zalezitosti sportovani zaméreného na vykon, ale stava
se soucasti i rekrea¢niho sportu zejména tam, kde je hlavnim cilem sportovani formovani postavy.
Na pitklad PySny ve své studii (2005) zjistil, Ze chlapci navstévujici fitcentra maji tendenci uzivat
podpurné prostfedky urychlujici narast svalové hmoty v rdmci ,body building”. Za hlavni divody
dopovani bylo uvadéno socidlni prostiedi fitcenter s moznou nabidkou podpurnych prostredki a tole-
rance k jejich uzivani ze strany dalsich, vékové podobnych navstévniki. Jako dalsi divod respondenti
uvadéli i potfebu uznéani, pozitivni odezvy od vrstevnikti v kombinaci s pocitem dosavadni télesné
nedostatecnosti. K obdobnym zavérium se doslo i v zahranic¢i. Napriklad Kindlundh, Hagekull, Isacson
a Nyberg (2001) uvadi, Ze dotaznikové studie provadéné v riznych zemich zjistily, Ze uziti dopingo-
vych prostiedkii (pfevazné anabolickych steroidi) je ¢asté i v mladeznické populaci. Napiiklad studie
Pedersen, Wichstrom a Blekesaune (2001) udava uzivani dopingu u 2,7 % $védskych chlapct a 0,4 %
svédskych divek, 2,3 % norskych chlapcti a 1,3 % norskych divek. Obdobné vysledky ptinasi studie
realizovand na italskych adolescentech, kdy 2,1 % italskych adolescentii pfipustilo uziti dopingu (Lu-
cidi, Zelli, Mallia, Grano, Russo, & Violani, 2008). V polské mladeznické populaci pak uziti téchto
prostredkt uvedlo 9,4 % chlapcii a 2,1 % divek (Sas-Nowosielski, 2006). Johnson, Jay, Shoup a Rockert
(1989) uvadi 11 % uzivatelit dopingu v populaci americkych chlapct.

7Z téchto vysledku je ziejmé, ze doping adolescenti predstavuje zavazny problém v mnoha zemich
a lze pfedpokladat, ze doping u sportujici mladeze je stejné vyznamnym jevem i v nasich podminkach.
Vzhledem k tomu, ze v nasich podminkéach byla doposud vyzkumu problematiky dopingu u ado-
lescenttl a souvisejicim, zejména motivacnim faktortum, vénovana jen omezena pozornost, realizovali
jsme rozsahlou studii vénovanou tematice role motivace v chovani sportujicich adolescenti vedouci
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k uzivani dopingu. Vyzkum byl mimo jiné zaméfen i na mozné souvislosti mezi sebedeterminaci jako
soucasti motivace sportujicich a postojem k dopingu, tendenci doping uzivat.

Pii tom jsme vychazeli z teorie sebedeterminace (sebeurceni) Deci a Ryan (2000), kterd vychézi
z predpokladu, Ze lidé jsou vybaveni vrozenou konstruktivni tendenci rozvijet stale diferencovanéjsi a
soucasné celistvéjsi vnimani vlastniho ja, jez smétfuje k vyssi autonomii, vnitini organizaci a vytva-
feni vztahi s druhymi lidmi. Tato obecna lidska tendence k ristu nebyva vzdy uplatiiovana — zalez
predevsim na socidlnich kontextech, které ji mohou bud podporovat, ¢i naopak narusovat. Lidska
tendence k ristu je v ramci teorie sebe-determinace vyjadfena tfemi zakladnimi psychickymi potie-
bami — potfebou kompetence, potfebou vztahu s druhymi lidmi a potfebou autonomie. Deci a Ryan
(2002) rovnéz predpoklddaji, ze tyto potieby lze nalézt napti¢ kulturami i vyvojovymi obdobimi, a
povazuji je za soucast vrozené lidské vybavy. Do ramce teorie sebe-determinace je zakomponovéna i
teorie zvnitiniovani, kterd se zabyva zejména vnéjsi motivaci a moznosti jeji transformace v motivaci
vnittni. Podle této teorie existuje motivace na urcitém kontinuu, kdy vnitini motivace predstavuje
jeden pdl kontinua postupné modifikace vnéjsi motivace, jdouciho od vnéjsi regulace pres introjekto-
vanou regulaci, nasledovanou rozpoznanou regulaci a integrovanou regulaci, pficemz postupné roste
vétsi mira sebeurceni. Pritom lze nalézt i stav amotivace, coz je stav nepfitomnosti jakékoli motivace
pokouset se o néjakou aktivitu (napiiklad zacvicit si) a vnéjsi motivace vedouci k aktivité pro naplnéni
vnéjsiho pozadavku (Tod, Thatcher, & Rahnam, 2012). Mira zvnitinéni vnéjsi regulace udava, nako-
lik je vnéjsi regulace vnimana jako soucéast vlastniho ja a podminuje to, do jaké miry bude ¢innost
vnimana jako sebe-determinovana ¢ kontrolovand. Deci a Ryan (2002) rozlisuji na zékladé stupné
zvnitinéni dané ¢innosti nékolik drovni, kdy vnéjsi regulace je nejméné autonomni forma, ktera je
zalozena predevsim na ziskani odmeény ¢i vyhnuti se trestu. Introjektovana regulace vychazi naptiklad
ze snahy uchovat si danou ¢innosti pocit vlastni hodnoty nebo vyhnout se pocitim viny ¢i studu.
Rozpoznan4 regulace pak predstavuje védomé hodnoceni dané ¢innosti jako osobné dilezité. Cinnost
na této irovni je vnimana pievazné jako autonomni, ¢lovék se povazuje za jejiho ptivodce a pfipisuje ji
relativné vysokou vnit¥ni pfi¢innost. Integrovana regulace se objevuje v pripadé, kdy je dana ¢innost
zcela v souladu s jiz zvnitfnénymi hodnotami, cili ¢i potfebami daného ¢lovéka. Toto kontinuum je
viak pouze deskriptivni a neznamena, Ze je nutno prochizet postupné vSemi fazemi. Cinnost miize
aktualné probihat na jakémkoliv stupni, v zavislosti na pfedchozi zkusenosti a socidlnim klimatu.

Lze se domnivat, zZe tyto irovné motivacniho kontinua se projevi i u respondentd naseho vyzkumu a
ze maji vyznam i v oblasti dopingu sportujici mladeze. V ramci vyzkumu zaméteného na problematiku
dopingu u sportujici mladeze jsme predpokladali vazbu uvedenych drovni motiva¢niho kontinua na
zamér doping uzivat. Na opravnénost téchto predpokladt ukazuji i né€které zahrani¢ni studie, které
nasly souvislost mezi motiva¢nimi orientacemi a postoji k dopingu ¢ podvadéni ve sportu (Allen,
Taylor, Dimeo, Dixon, & Robinson, 2015). Rovnéz autofi této teorie Deci a Ryan (2002) predpokladaji
na zakladé studii z riznych oblasti aktivit, mimo jiné i z oblasti sportu, ze autonomnéjsi formy regulace
vykazuji vazby napiiklad na odolnost pfi setkani s problémy, vyssi vykon, lepsi vztahy ve skupiné ¢i
vy$si pocit subjektivni pohody. Proto se v této stati pfi prezentaci dosazenych vysledkli zamérime
predevsim na otézky vztazené k roli sebedeterminace v problematice dopingu déti a mladeze.

Metodika

Vyzkum byl realizovan za podpory Svétové antidopingové agentury v ramci vyzkumného projektu
,Doping u ceskych adolescentd”. Shér dat probihal v prubéhu fijna 2014 — kvétna 2015 a byl zacilen
jak na obecnou nesportujici populaci adolescentt, tak na ty, kteri aktivné sportuji a to jak na rekreacni,
tak na vykonnostni rovni.

Celkoveé se vyzkumu zucastnilo 2851 respondentt ve véku od 12 do 22 let. Podil hochi a divek byl
ptiblizné ekvivalentni. Nejvice respondentti studovalo stfedni odbornou skolu, dale pak zakladni skolu,
gymnazium a ucebni obor. Z hlediska trovné sportovani se nejvice respondenti vénovalo sportu na
rekreacni a soutézni trovni. Respondenti nejcastéji uvadéli, ze sportuji 1 — 3 hodiny tydné, pripadné
4 — 6 hodin tydné. V této stati jsou vSak uvadény jen vysledky ziskané u sportujicich déti a mladeze
tvoricich soubor 2 517 respondenti.

Metody Dotazniky pouzité pfi nasem vyzkumu se skladaly z nékolika ¢asti, z nichz nékteré byly ad-
ministrovany vSem respondenttim a nékteré pouze respondentiim tcastnicim se sportu na rekreacni
¢i soutézni trovni. Uvadéné vysledky vychazeji pouze z ¢asti dotaznikti administrovanych sportujicim
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respondentim. Dotazniky byly konstruovany tak, aby zachycovaly faktory, u kterych je v mezinarod-
nich studiich nachazena souvislost s dopingem ¢i s postoji k dopingu. Pfi tom jsme doping vymezili
jako ,uziti jakéhokoliv prostredku ¢i latky, jehoz cilem je zvySit uméle a neférové sportovni vykony”.
Sbér dat probihal v zévislosti na preferenci jednotlivych $kol/svazi bud jejich papirové formy, nebo
prostiednictvim identického elektronického otazniku.

Pro zjisténi sebedeterminacniho motiva¢niho kontinua byl pouzit dotaznik ,,Sport motivation scale-
6”7 (SMS-6, Mallett, Kawabata, Newcombe, Otero-Forero, & Jackson, 2007), ktery predstavuje revido-
vanou verzi dotazniku ,,Sport motivation scale” (Pelletier, Fortier, Vallerand, Tuson, Briere, & Blais,
1995). Tento dotaznik méfi, do jaké miry koresponduji divody respondentii pro Gcast ve sportu s jed-
notlivymi aspekty tzv. sebedeterminac¢niho kontinua. V dotazniku SMS-6 jsou tyto motivac¢ni dimenze
méfeny prostfednictvim 24 vyroki (tj. 4 vyroky pro kazdou dimenzi), kdy respondenti vyznacuji na
pétibodové skéle od 1 (viibec neodpovidd), po 5 (zcela odpovidé), do jaké miry jednotlivé vyroky odpo-
vidaji jejich divodlim pro tGcéast ve sportu. Dotaznik SMS-6 vykazuje dobré psychometrické vlastnosti a
je Siroce pouzivan ve sportovni psychologii (Mallett, Kawabata, Newcombe, Otero-Forero, & Jackson,
2007). Pro zjistovani zaméru uzivat doping jsme pouzili étyfi polozky administrované v pfedchozim
Ceském vyzkumu postoji k dopingu u ¢eskych adolescentt (Slepicka, Jansa, & Slepickova, 1995; Sle-
picka, & Slepickové, 1996, 1997). Respondenti byli tdzani na Sestibodové skéle sahajici od 1 (rozhodné
ne) po 6 (rozhodné ano) na miru souhlasu s tim, zda by uzili doping ve ¢tyfech hypotetickych mo-
delovych situacich spojenych s uzivanim dopingu. Proménna ,zamér uzivat doping” pak predstavuje
pramér téchto polozek. Tato skdla vykdzala dobrou reliabilitu (Cronbach alfam = 0,872). K zjisténi
postojti k dopingu byl pouzit dotaznik , Performance Enhancement Attitude Scale” (PEAS, Petroczi,
& Eidman, 2009). Tento jednodimenzionalni sedmnécti-polozkovy dotaznik zjistuje obecné postoje
k dopingu, vysledné skére postoji k dopingu je ziskano jako primér vsech polozek.

Vysledky a diskuze

Nejdiive jsou prezentovany vysledky zjistovani jednotlivych trovni sebedetermina¢niho kontinua
respondentti vySe uvedenymi metodami (tabulka 1). Uvddime hodnoty skére polozek korespondujici
skaly zachycujici jednotlivé irovné sebedeterminac¢niho motivacniho kontinua ziskanych u sportujicich
déti a mladeze, ktefi se tcastni soutézi na vykonnostni a vrcholové trovni.

Tabulka 1./ Table 1.
Sebedeterminace — popisnd statistika./ Self-determination —descriptive statistics.

Smérodatna odchylka

. Primer (Mean) (Standard deviation)
Amotivace (Amotivation) 2 517 1,81 0,80
Vnéjsi regulace (Extrinsic regulation) 2517 2,26 0,92
Introjektovand regulace (Introjected regulation) 2 517 3,07 0,91
Identifikovand regulace (Identified regulation) 2 517 2,98 0,85
Integrovand regulace (Integrated regulation) 2 517 3,09 1,03
Vnitini regulace (Intrinsic regulation) 2 517 3,15 0,90

Poznamka./ Note. Méfeno mirou souhlasu s korespondujicimi vyroky na skale od 1 (Viibec neodpo-
vid4) po 5 (Odpovidéa presné)./ Measured by the level of agreement with corresponding statements
on a scale ranging from 1 (Does not correspond at all) to 5 (Corresponds exactly).

Jak je z prezentovanych vysledkii patrné, je u sportujicich déti v rozdilné mife piitomné celé
motivacni sebedeterminacni kontinuum, nicméné polozka amotivace chapana jako absence motivace
pokouset se o néjakou aktivitu vykazuje nejnizsi hodnoty. Do jisté miry lze pozorovat postupny nartst
ziskanych hodnot jednotlivych polozek od vnéjsi regulace k regulaci vnitini, kterd je ve sledovaném
souboru zastoupena nejvice. Tato skutecnost odrazi predpoklad, ze vykonnostné soutézné sportovat
neni mozné pii absenci motivace k tomuto typu aktivity. Lze se domnivat, Ze se zde projevuje i potfeba
pohybu a pohybového vykonu jako soucasti vnitini regulace a u sportujicich déti se pravdépodobné
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uplatnuje i prozitkovd komponenta motiva¢niho sebedetermina¢niho kontinua. Vysledky jsou do urcité
miry v souladu s tvrzenim autorti Deci a Ryan (2002), Ze autonomnéjsi formy regulace vykazuji vazby
naptiklad na odolnost pfi setkani s problémy, na vyssi vykon, ktery je i pro sport déti a mladeze stale
vyznamnéjsim kriteriem jejich hodnoceni.

V dalsi c¢asti prezentace vysledkit budeme vénovat pozornost moznym vazbam mezi polozkami
sebedeterminac¢niho kontinua a problematikou dopingu u sportujici mladeze, a proto je nezbytné uvést
vysledky korelacni analyzy vazeb téchto polozek na postoje k dopingu, zamér uzivat doping, nebo
k uzivani dopingu a k podvadéni ve sportu i udrzovani hodnoty vitézstvi v uréitych mezich (tabulka 2).

Tabulka 2./ Table 2.

Sebedeterminace — korelace s uddavanym uzitim dopingu, postoji k dopingu a souhlasem s podvddénim
ve sportu./ Self-determination — correlation with reported use of doping, attitudes towards doping and
acceptance of cheating in sports.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Amoti- Vneéjsi Introjekto- Identifikova- Integrovana Vnitini Postoje Zameér uzivat Souhlas s pod- Udrzovani vitézstvi Uzivani
vace regulace vand regulace né regulace regulace  regulace k dopingu doping  vadénim ve sportu v uréitych mezich dopingu
(Amoti- (Extrinsic (Introjected (Identified- (Integrated (Intrinsic (Attitudes to- (Doping (Acceptance of  (Keeping winning (Use of
vation) regulation) regulation) regulation) regulation) regulation) wards doping) intention) cheatin sports) in proportin) doping)
1 -
2 0,197%x -
3 —0,068%% 0,495x% -
4 -0,046% 0,578% % 0,601 %% -
5 —0,179%* 0,489 %« 0,582% % 0,692% % -
6 —0,111%* 0,452x« 0,559% % 0,675% % 0,676% % -
7 0,167x* 0,109% -0,029 -0,021 —0,061x* —0,041x -
8 0,158%x 0,087x* 0,016 —0,041% —0,040% —0,026 0,446% % -
9 0,250%% 0,191x* -0,016 —0,061** —0,081** —0,062% % 0,377x* 0,619%* -
10 —0,192xx —0,297%% 0,037 -0,004 0,008 0,058x** —0,170* % —0,195*x % —0,394% % -
11 0,142x* 0,172x* 0,038 0,056% 0,061 x* 0,087 %x 0,199%* 0,272x 0,250 0,193 %% -

Poznamka. »x Korelace je signifikantni na trovni 0,01 (correlation significant at 0,01 level); x korelace
je signifikantni na trovni 0,05; (correlation significant at 0,05 level).

Korela¢ni analyza odhalila nékteré zajimavé vazby jak mezi polozkami motiva¢niho kontinua na-
vzajem, tak mezi témito polozkami a nékterymi aspekty problematiky dopingu u sportujicich déti.
Pozornost vSak budeme vénovat, v souladu se zaméfenim staté, pouze vazbam mezi témito polozkami
a dopingem. Pokud se budeme nejdiive vénovat postojim k dopingu, ukazalo se, ze postoje k dopingu
u sportujici mladeze se méni s postupujicim zvnitfnovanim motivace a nartstem miry sebederminace
(sebeurceni). U amotivace a vn&jsi regulace se objevuje vazba k pozitivnim postojim, integrovana a
vnitini regulace vykazuje statisticky vyznamnou vazbu negativni a lze je povazovat za do jisté miry
brzdici prvek pfi vzniku pozitivnich postoju k dopingu. Obdobna situace je i u zdméru uzivat doping,
kdy prohlubujici se vnitini motivace vykazuje negativni vazbu na zamér doping uzivat a tim muze ze-
slabovat tendenci doping uzivat. Zajimava je situace u souhlasu s podvadénim, kdy vzristajici vnit¥ni
regulace oslabuje souhlas s podvadénim ve sportu. Tyto zjisténé skutecnosti jsou v souladu se studiemi
Ehrborg a Rosén (2009) a Petroczi (2007), kdy bylo konstatovano, ze vnéjsi motivace vychazejici se
zduraznovani sportovnich tspéchii ve sportu déti a mladeze souvisi s vétsi toleranci k uzivani dopingu.
Ta byva jesté zvyraziiovana soub&znym vnéjsim tlakem (De Knop, 1996; Slepicka, Pysny, Slepickova &
Nekola, 2000) jak z makrosocidlniho, tak mikrosocidlniho prostiedi a to zejména v pfipadé netspéchu,
coz muze vést k ovlivnéni tolerance k porusovani pravidel a vytvari predpoklady i pro mozné uziti
dopingu jako prostiedku k dosazeni uspéchu.

V pripadé akceptace uzivani dopingu respondenty se ukéazala pozitivni vazba na vsechny slozky
motivac¢niho kontinua. Statisticky nejvyznamnéjsi jsou vazby na amotivaci a vnéjsi regulaci, se vzrista-
jicim motiva¢nim zvnitfnovanim, nicméné statisticka vyznamnost téchto vazeb klesd a i u respondentii
pripoustéjicich uziti dopingu se da hovotit o urc¢itém omezujicim dopadu vnitini motivace na tendenci
doping uzivat. Naopak souhlas s podvadénim a zamér doping uzivat spiSe vlastni uzivani dopingu
podporuji.

V tabulce 3 jsou uvadény vysledky regresni analyzy tykajici se postoji k dopingu, zaméru doping
uzivat, vlastniho uzivani dopingu a podvadéni u sportujicich respondentii a polozek motiva¢niho
sebederminac¢niho kontinua. Vysledky podporuji skutecnosti zjisténé predchozi korela¢ni analyzou.
Amotivace a vnéjsi regulace se ukazuji jako proménné vysvétlujici jak pozitivni postoje k dopingu,

439



tak nejen zamér doping uzivat, ale i jeho uzivani. Rovnéz se potvrzuje vazba na souhlas podvadénim
a na precenovani vyznamu vitézstvi. Vyznam vazby vnéjsi motivace na formovani postoju potvrzuji i
Petroczi a Aidman (2009), podle nichz je zfejmé, Ze uzivatelé dopingu zastévaji pozitivnéjsi postoje
k dopingu nez neuzivatelé. Pozitivni postoje k dopingu mohou ovlivnit zadmér zacit uzivat doping a také
souvisi s nizsi trovni seberegulace a vyssi tendenci k moralnimu odpouténi ve vztahu k dopingu (Zelli,
Mallia, & Lucidi, 2010). Uzivatelé dopingu maji také tendenci vnimat doping jako relativné bézné
chovani. Identifikovana regulace a integrovana regulace se naopak ukazuji jako proménné vysveétlujici
negativni postoje k dopingu, na zadmér doping neuzivat, nesouhlasit s podvadénim ve sportu a vyznam
sportovniho vitézstvi neprecenovat. Lze konstatovat i v souladu s uvddénymi zahrani¢nimi studiemi
(De Knop, 1996; Ehrenborg, & Rosen, 2009), Ze motivace sportujici mladdeze hraje dilezitou roli
nejen pri formovani postoji k dopingu a zameéru uzivat doping, ale i v uzivani dopingu a v souhlasu
s podvadénim ve sportu, kam spada i uzivani dopingu, coz jsou vyznamné aspekty problematiky
dopingu ve sportu.

Tabulka 3./ Table 3.

Regresni analyjza — Kontinuum sebedeterminace jako prediktor postoju k dopingu, zdmeru doping uZivat
a souhlasu podvddénim ve sportu./ Regression analysis - self-determination continuum as a predictor
of attitudes towards doping, doping intention and acceptance of cheating in sports.

Postoje Zameér uzi- Souhlas s podva- Udrzovani vyznamu vi- Uzivani
k dopingu vat doping dénim ve sportu tézstvi v urcitych mezich dopingu
(Attitudes to- (Doping (Acceptance of cheat- (Keeping winning (Use of
(wards doping) intention) ing in sports) in proportion) doping)
F (6,2505) = 22,021,  F(6,2508) = 17,649,  F(6,2499) = 59,397, F(6, 499) = 78,766, F(6,2507) = 26,433,
p < 0,001, R2 = 0,048 p < 0,001, R2 = 0,038 p < 0,001, R2 = 0,123 p < 0,001, R2 = 0,157 p < 0,001, R2 = 0,057
beta p beta p beta P beta p beta P
Amotivace 0,128% 0,000 0,145% 0,000 0,199% 0,000 ~0,090% % 0,000 0,142% % 0,000
(Amotivation)
Vnejsi regulace 0,179%% 0,000 0,108 0,000 0,287+ 0,000 —0,448+ % 0,000 0,170 0,000
(Extrinsic regulation)
Introjektovana regulace ;g4 0,185 0,056%% 0,000 0,005 0,853 0,133%% 0,000 ~0,053% 0,050
(Introjected regulation)
Identifikovana regulace ) 3¢ 0,277 ~0,093% 0,039 ~0,130%% 0,000 0,124%% 0,000 ~0,080% 0,013
(Identified regulation)
Integrovana regulace 0,070 0,025 0,041% 0,004 0,080 % 0,008 0,025 0,397 0,034 0,281
(Integrated regulation)
Vnitini regulace 0,010 0,743 0,024 0,194 ~0,022 0,440 0,141% 0,000 0,088+ % 0,004

(Intrinsic regulation)

Pozndmka./ Note. Statistickd vyznamnost:x — p < 0,05; »x — p < 0,01./ (Statistic significance:
* —p < 0,05; %% — p < 0,01).

Zavér

Studie byla zaméfena na zjisténi role sebedeterminace v problematice dopingu sportujicich déti
a mladeze. Teoretickym vychodiskem byla teorie sebedeterminace s motivacnim kontinuem jdoucim
od absence motivace az k jejimu zvnitinéni. Vychazeli jsme z predpokladu existence vazby mezi jed-
notlivymi slozkami motiva¢niho kontinua a postoji k dopingu, tendenci doping uzivat, jeho uzivanim,
souhlasem s podvadénim i s pohledem na vyznam sportovniho vitézstvi.

Prezentované vysledky jednak ilustrovaly skutecnost, ze u soutézné sportujici mladeze je pritomna
vnitini motivace v prevazujici mife a jednak vysledky korelacni a regresni analyzy potvrdily vyznam
amotivace a vnéjsi regulace jako proménné jak s vazbou na pozitivni postoje k dopingu, a na zamér
doping uzivat, tak s vazbou na jeho uzivani a na souhlas s podvadénim ve sportu. Identifikovana regu-
lace a integrovana regulace se ukazaly jako proménné vysvétlujici negativni postoje k dopingu, zamér
doping neuzivat, nesouhlasit s podvadénim ve sportu a vyznam sportovniho vitézstvi nepfecenovat.

Z vysledku lze usuzovat na vyznam vnitini motivace, jako soucast sebedeterminace pro sportujici
déti a mladez a to zejména pro formovani postoju k dopingu a tendenci k jeho uzivani. Lze proto,
do jisté miry povazovat sebedeterminaci za jeden z faktort umoznujicich predikovat moznost vyskytu
tendence doping uzivat i u sportujici mladeze. Proto v ramci pedagogického procesu ve sportovni praxi
u sportujici mladeze a pri koncipovani antidopingovych programii sméfovanych na sportujici mladez
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pravé zameéreni se na formovani motivacniho klimatu muze pusobit preventivné ve smyslu omezeni
tohoto rizikového chovani.!
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