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ABSTRACT

Professional tennis players have a very short time to hit an incoming ball from an opponent as the ball
travels very quickly. The aim is to find out the rally pace in Wimbledon 2017 and compare this rally
pace and other match characteristics in the 1%* round matches to late stage matches of the tournament
(semifinals and final). We analyzed 7 matches (four 1°* round matches, both semifinals and final). The
mean players’ ATP ranking was M = 45,1 4+ 38,1. The results showed that the overall rally pace
is 1,27 s. However, this rally pace was significantly slower in the 15 round matches (1,33 + 0,14 s)
compared to late tournament stage (1,19 + 0,03 s). In the late tournament stage, 74 % of rallies were
finished within the first 4 strokes. The rally time and the work/rest ratio was significantly different
compared to 1st round matches. This information can be useful for players and coaches.
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SOUHRN

Na vrcholové trovni leti mi¢ od soupete vysokou rychlosti a tenista ma jen malo ¢asu na jeho odehrani.
Cilem je zjistit, jaké je tempo hry na Wimbledonu 2017 a porovnat, jak se tempo hry a vybrané
charakteristiky hry lisi v utkdnich prvniho kola oproti zévére¢nym koltim turnaje (semifinéle a finéle).
Analyzovali jsme celkem 7 utkani na Wimbledonu 2017 (4 utkdni prvniho kola, obé semifindle a
findle). Primérné umisténi hrac¢a bylo 45,1 4+ 38,1 na zebficku ATP. Vysledky ukdzaly, Ze priamérné
tempo hry je 1,27 s, avSak v prvnim kole bylo tempo hry vyznamné pomalejsi (1,33 4 0,14 s) oproti
zévéreénym koltum (1,19 £ 0,03 s). V zavéreénych kolech bylo ukonéeno 74 % rozeher do étvrtého tderu
a doba rozehry byla vyznamné kratsi. Rovnéz pomér hry a pauzy byl vyznamné rozdilny v prvnim a
zévérecnych kolech turnaje. Tyto informace mohou byt uziteéné z trenérského i hracského pohledu.

Kli¢ova slova: tenis; nota¢ni analyza; herni vykon; zatiZeni; intenzita

Uvod

Ve sportu jsou ¢asto vyzadovany rychlé reakce na ¢innost soupere (Balk6, Heidler & Jelinek, 2018).
Hrac¢ tenisu méa jen kratky ¢as na to, aby reagoval a odehrdl mi¢ hrany od soupefe (Carboch, Siiss &
Kodib, 2013), a to pfedevsim na rychlém travnatém povrchu. Béhem rozehry je pohyb hraci v tenise
charakterizovan acyklickymi a cyklickymi pohyby (Crespo & Miley, 2002; Fernandez, Sanz-Rivas &
Mendez-Villanueva, 2006). V profesionalnim tenise jsou ¢asto vidény rychlé rozehry a 64 % téchto
rozeher je ukonceno do ¢tvrtého tderu (Schonborn, 2012). Na Wimbledonu 2005 doséhla primérna
doba rozehry u muzi 5,2 s (Morante & Brotherhood, 2005). Schénborn (1999) uvedl na odlisném
povrchu dobu rozehry 6,5 s. Na ¢isty ¢as hrani piipada 20-30 % z celkového ¢asu utkani na antukovych
dvorcich a 10-15 % na dvorcich s rychlym povrchem (Fernandez et al. 2006; Kovacs, 2006). Po kazdé
rozehfe nastava pauza.

Schonborn (1999) uvadi, Ze muzim trva 25,6 s, nez zahaji dalsi rozehru od ukonéeni té predeslé
a zenam 19,4 s. AvSak pravidla od roku 2018 na grandslamovych turnajich povoluji maximalné 25 s
mezi jednotlivymi rozehrami (ITF, 2018), nicméné do roku 2017 (v dobé této studie) to bylo 20 s
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(ITF, 2017). V tenise dochazi ke st¥idani zatiZeni a odpoéinku v poméru 1:2 az 1:5 podle povrchu
dvorce (Bartirnkova, 1993; Christmass, Richmond, Cable, Arthur & Hartmann, 1998; Fernandez et
al., 2006; Kovacs, 2004; O’Donoghue & Ingram, 2001; Reid & Duffield, 2014; Smekal et al., 2001). Pro
tenis je charakteristické intermitentni zatizeni, kde se stfidaji tseky s vysokou intenzitou pohybu a
odpocinku.

Intenzita zatiZzeni se v priibéhu utkani méni a je zavisla na souperi, povrchu dvorce a zapojovani
hrace do urc¢itych hernich situaci (Fernandez et al., 2006). Po nékolika utkdnich po sobé muze dojit
ke snizeni celkového pohybu hrace a ke snizeni jeho vykonu ve vybusnych ¢innostech, jako jsou napfr.
sprinty ¢i vyskoky (Gescheit, et al., 2015). Samotnou hru ovliviiuje mnoho faktort, mezi které patii
napf. vnéjsi podminky (teplota, vitr aj.), somatotyp hract, jejich kondi¢ni pFipravenost, taktika i
psychicka odolnost. Pii hie na travnatém povrchu je typicky nizky a rychly odraz mice, hraci zpravidla
hraji mice nizko nad siti. Pohyb po tomto povrchu je diky nizké adhezi méné intenzivni predevsim
pfi zméné sméru pohybu nez napt. na tvrdém povrchu. Pfedchozi zminéné studie, nékteré jiz starsiho
data, se zabyvaly v minulosti dobou rozeher i pocty tuderti nebo charakteristikami hry na tvrdém
povrchu. Duvodem této studie je zjistit aktualni charakteristiky hry na travnatém povrchu. Cilem je
zjistit, jaké je tempo hry na Wimbledonu 2017 a porovnat, jak se tempo hry a vybrané charakteristiky
hry lisi v utkdnich prvniho kola oproti zévéreénym koliim turnaje (semifindle a finéle).

Metody

Sledovany soubor

Analyzovano bylo 7 utkdni muzské dvouhry na Wimbledonu 2017. Jednalo se o ¢ty¥i utkani prvniho
kola, dvé semifinale a finale. Celkem jsme sledovali 1337 rozeher. Ve sledovanych utkanich byl celkovy
pocet hract N = 12 a jejich pramérny veék c¢inil 29,0 + 5,3 let. V dobé konani turnaje dle zebiicku
ATP méli hraci primérné umisténi M = 45,1 + 38,1.

V prvnim kole turnaje jsme sledovali 4 utkani, kde se odehralo 731 rozeher. Primérné umisténi
hraca (n = 8) na zebticku ATP bylo M = 60,6 4= 77,9 s pramérnym vékem 27,5 4 6,2 let. V zévéreénych
kolech (dvé semifindle a findle) jsme analyzovali 606 rozeher. Primérné umisténi hrac¢t (n = 4) na
zebficku ATP bylo M = 10,8 + 9,4 a prumeérny vék byl 31,0 + 3,3 let. Tato studie byla schvélena
Etickou komisi UK FTVS.

Meérici procedury

Zaznamy utkani byly pofizené z televizniho vysilani. Do pfedem pfipraveného kategorického sys-
tému se zaznamenévali sledované proménné. Prvn{ proménnd byla doba rozehry (1). Ta byla méfena
od prvniho zdsahu mice pii podani (v p¥ipadé chybného prvniho podéni se ¢as méfil od zdsahu mice
pri druhém podani) do ukonéeni rozehry. Druhou sledovanou proménnou byl pocet tdert v rozehie
(2). Zaznamenéval se kazdy dotyk rakety s mi¢em. Mice, které jen skrtly o raketu a dale pokracovaly
za hrace, se nepocitaly jako zdsah mice. Tteti sledovanou proménnou byl ¢as mezi rozehrami (3). Tato
doba byla méfena od ukonéeni rozehry do dotyku rakety s mi¢em pii prvnim podani. Cas se méiil
pouze béhem hry (tj. od konce prvniho bodu dané hry do posledniho bodu v dané hie), nikoli mezi
hrami (st¥{dani stran nebo pfesun mi¢i pfi zméné stran podéni) a neméfil se ani v tie-breaku (Casty
piesun mi¢t). Cas mezi rozehrami nebyl méfen v moments, kdyz doglo k neobvyklé situaci, kterd zdr-
Zela plynulost hry (nap¥. hra¢ si musel vyménit raketu, pfi pouziti ,jestidbiho oka”, pii oSetfovani,
pii hadce s rozhodéim nebo pii nekazni a vyrugovani divaki). Ctvrtou proménnou bylo tempo hry (4)
vypo¢itané zptsobem — ¢as rozehry/pocet uderti. Posledni sledovanou proménou byl (5) pomér hry a
pauzy béhem utkéni (doba rozehry/¢as pauzy). Data nebyla zaznamendvéna do souboru v piipadé:
kdyz se hra¢ dopustil dvojchyby, kdyz mi¢ spadl mimo dvorec a dopad nebyl viditelny, kdyz byla
rozehra zahdjena v dobé komeréni prestavky.

Zaznam utkani byl sledovan dvakrat. Pfi prvnim pozorovani byly zaznamenavany nasledujici pro-
ménné: Cas rozehry, pocet iderti v rozehfe. Pii druhém pozorovani byl zaznamenavan c¢as mezi ro-
zehrami. Méfeni probihalo tim zptisobem, zZe vSechna utkani byla analyzovana jednim hodnotitelem.
Ten méril ¢as a zaznamenaval pocet udert. Po kazdé rozehfe pozastavil videozaznam a zaznamenal
udaj do pripraveného archu. V nejasnych situacich se videozédznam opétovné prehral.
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Vyhodnocent dat

Vsechna utkdni byla vyhodnocena jednim hodnotitelem. Jeho reliabilita (ICC) dosahla ve vSech
sledovanych proménnych > 0,96. K vyhodnoceni dat bylo vyuzito zakladnich deskriptivnich charakte-
ristik. Pro porovnani primeéru jednotlivych proménnych v prvnich a zavérec¢nych kolech turnaje jsme
pouzili nepérovy t-test. Vécnou vyznamnost (Cohen (d) jsme vypoditali a interpretovali jako malou
(d = 0,20 — 0,49), stfedni (d = 0,50 — 0,79) a velkou (d > 0,80) (Cohen, 1988).

Vysledky

Primérné hodnoty sledovanych proménnych celkové i béhem jednotlivych kol ukazuje tabulka 1.
Dale zde mtuzeme vidét vysledky t-testt, které ukazaly vyznamneé kratsi cas rozehry a rychlejsi tempo
hry a vétsi pomér hra/pauza v zévérecnych kolech turnaje. U stejnych proménnych byla ukdzina i
velkd vécna vyznamnost pomoci Cohen (d).

Tabulka 1./ Table 1.
Vysledky sledovanych proménnych ve sledovanych kolech a celkem./ Observed variables in particular
tournament rounds and overall.

Celkem 1. kolo Semifinéle a finale
Overall 1% round Semifinals and final t-test P Cohen d
Cas rozehry 533+ 1,11 6,12 & 0,73% 4,27 + 0,36% 411 001 3,21
Rally time (s)
Pocet tlidertt vrozehfe g o9 | o 774 69 4 309 3,57 + 2,44 1,95 0,11 0,38
Number of shots in rally
Pauza mezi rozehrami =g g6 4 1 49 1854 4 3,95 19,19 + 4,21 -0,61 058 0,16
Time between points (s)
Tempo hry 1,27 £0,09 1,33 £ 0,14% 1,19 + 0,03% 2,87 004 1,38
Rally pace (s)
Pomér hra,/pauza 1:3,73 £ 0,89 1:3,03 & 0,20% 1:4,53 £ 0,61% ~4,31 0,04  -3,04

Work /rest ratio

Legenda (Note). Data jsou uvedena ve formdtu M + SD (data are presented as M + SD); xStatisticky
vyznamny rozdil mezi prvnim kolem a zévéreénymi koly (p < 0,05 (statistical significant difference
(p < 0,05).

Obrazek 1./ Figure 1.
Analyza cetnosti ideri v rozehie ve sledovanych kolech./ Frequency analysis of rally strokes in observed
tournament rounds.

30%

25%

20% —

15%

10% [—

5%
o Theoo oo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

W 1lkola| 6% [23%| 18% | 11% | 10% | 6% | 8% | 5% | 4% | 4% | 2% | 2% | 3%
SFaF|13%|26%|23% | 12% | 8% | 7% | 4% | 2% | 1% | 1% | 1% | 1% | 1%

Legenda/legend. Prvni kolo (1°! round), SF a F — semifinale a findle (semifinals and final)
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Analyza Cetnosti poctu uderi mezi sledovanymi koly ukazuje obrazek 1. Vidime, Ze v zavéreénych
kolech bylo vice kratsich rozeher a nejvétsi rozdil je u prvniho a tfetiho iideru. V prvnich kolech byla
rozehra ukoncena do 4. ideru v 58 %, avSak v zavérecnych kolech 74 % pripadi. Celkové byla rozehra
ukonéena tedy v 66% do ¢tvrtého tderu, v 5. — 8. iideru byla ukonéena ve 24 %, v 9. - 12. v8 % a
rozehry majici 13 a vice tdert byly zastoupeny jen ve 2 %.

Diskuze

Cilem bylo zjistit, jaké je tempo hry na Wimbledonu 2017 a porovnat, jak se tempo hry a vybrané
charakteristiky hry lisi v utkdnich prvniho kola oproti zévére¢nym koltim turnaje (semifinéle a finéle).
Dle zjisténych vysledkt dosahlo primérné tempo hry 1,27 s, tzn., Ze mic¢ letél pramérné tuto dobu
od hréce k jeho soupefi. AvSak toto tempo hry bylo vyznamné rychlejsi v zavéreénych kolech oproti
prvnimu kolu. Dale v zavéreénych kolech byla doba rozehry vyznamné delsi a pomér hry a pauzy
vyznamné vyssi. Rozehra byla v zavéreénych kolech ukoncena mnohem castéji béhem prvnich ¢tyr
ddert. To mize byt vysvétleno tim, ze hraci, ktefi se dostanou do zavérecnych kol turnaje, hraji
rychleji, maji G¢innéjsi podani a snazi se rozehru co nejdrive ukoncit — muze to tedy nasvédcovat

Oproti minulosti je prumérnd doba rozehry témér totozna s vysledky z Wimbledonu z roku 2005
(Morante & Brotherhood, 2005). I kdyz Cross a Pollard (2009) ¢ Filipéi¢ et al. (2015) naznacuji,
ze tenis je oproti minulosti rychlejsi, pojeti hry je agresivnéjsi a mice dosahuji vyssich rychlosti, tak
doba rozehry ztstala témér totozna. AvSak vyznamny rozdil doby rozehry se vyskytl v prvnich kolech
a zaveéreénych kolech turnaje. Vyznamné kratsi doba rozehry a vétsi pocet zakoncéenych tdertt do
¢tvrtého deru mize naznacovat, ze hra je predevsim zaloZena na kvalitnim a tc¢inném podéani, na
kombinaci podéni a tietiho tderu rozehry u podavajictho hrace a na utoc¢néjsim pojeti hry.

Tuto domnénku mize potvrzovat i vyznamné rozdilné tempo hry v prvnim a zavérec¢nych kolech
turnaje. Vyznamné rychlejsi tempo hry v zavéreénych kolech turnaje mize ukazovat, ze G¢innéjsi hra
na tomto povrchu je zalozena na rychlejsich tiderech a snaze poskytnout souperi co nejméné casu na
tder. V prvnich kolech se tempo hry pohybovalo mezi 1,29 — 1,31 s kromé jednoho utkani, kde bylo
tempo hry pomalejsi (1,44 s). Nicméné musime rovnéz ¥ici, ze se zde mohou vyskytovat i dalsi faktory
ovliviiujici tempo hry, jako jsou styl hry soupeficich hract, jejich somatotyp, taktika, inava apod.
leti nize nad siti, mohou mit mensi rotaci ¢i hraci odehravaji mice blize zakladni ¢ary. To se muze jevit
jako 0i¢innéjsi taktika na tomto povrchu. Celkové tempo hry bylo pomalejsi o 0,05 s nez na Australian
Open 2017 (Carboch, Plachéd & Sklenafik, 2018). To miize byt vysvétleno odlisnym povrchem dvorce
a moznosti pohybu po tomto dvorci, kde diky vétsi adhezi se mohou hraci intenzivnéji pohybovat
a pokryt vétsi prostor. I kdyz travnaty povrch je rychlejsi oproti tomu na Australian Open, tak na
travnatém povrchu se odréazeji mice nize, avSsak na tvrdém povrchu hrac¢i mohou lépe zménit smér
pohybu a pohyb je zde intenzivnéjsi. Hrac¢i musi tedy prizpusobit pohyb pro nasledny uder. Pokud
maji hraci tder nizko, nemohou obvykle vyuzit maximalniho $vihu a dodat tak mici vysokou rychlost,
jelikoz se mi¢ hrany nizko nad povrchem $patné kontroluje a muze dojit k chybé (aut, sit). Z toho
vyplyva, ze hraci by se méli snazit o to¢nou hru vzdy, kdyz je to mozné (pokud maji mi¢ ve vhodné
pozici, tj. vysoko ¢i v idedlni vysce, méli by se pokusit o vitézny uder ¢i zahrat alespoii Gtoény tder).

Pramérny pocet idert byl na Wimbledonu 2017 cca o jeden tider mens$i nez na Australian Open
2017 (Carboch et al., 2018). Tento rozdil si mtZeme vysvétlit pravé pomalejsim povrchem dvorce na
Australian Open. Pozoruhodné, i kdyz doba rozehry byla o 0,6 s kratsi nez na Australian Open 2017,
tak pomér hry a pauzy byl témét shodny (k podobnému dosel i Kovacs, 2006). To dle vysledkii nasi
studie a Carbocha et al. (2018) je zptusobeno delsi pauzou mezi rozehrami na Australian Open 2017.
Delsi pauza mezi rozehrami mtze byt zptisobena del$i dobou rozehry (Carboch et al., 2018), odlisnymi
klimatickymi podminkami (Périard et al. (2013), nebo moznosti (intenzity) pohybu po jiném povrchu
dvorce (travnaty a tvrdy) (Galé-Ansodi, Castellano, & Usabiaga, 2017). Travnaty povrch je méné
adhezivni oproti tvrdému povrchu, tudiz zmény sméru pohybu jsou na travnatém povrchu mnohem
obtiznégjsi. Ferrauti, Pluim & Weber (2001) uvadi, Ze sniZeni rychlosti béhu (pohybu po dvorci) mé
vliv na nepfesnou pfipravu tderu (hrié¢ je pozdéji u tderu a musi se vice natdhnout do strany, aby
mohl odehréat mié), coz vede ke ztraté vysledné sily pro dder a rovnéz zameéru hrace (vyhnout se chybé
oproti pokusu o vitézny tder).
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Tato studie byla limitovana velikosti vyzkumného vzorku i hernim stylem a taktikou jednotlivych
hrac¢t, nicméné jsme presvédceni, Ze pres tuto limitaci jsou vysledky této studie pfinosné. Rovnéz
odlisny typ mici ¢i povrch a rychlost dvorce, klimatické podminky, ¢i psychické faktory hrace mohou
ovliviiovat pocet tdert v rozehfe, a tak i pomér zatizeni a pauzy. Proto je potfeba dalsiho vyzkumu
v této oblasti. V dalsich vyzkumech by se mohlo dale porovnat, jak se lisi tempo hry v kategorii zen
oproti muztim ¢i na jinych povrsich dvorce.

Zavér

Primérné tempo hry dosdhlo na Wimbledonu 1,27 s. Primérna doba rozehry ¢inila 5,33 s a pri-
mérné se v rozehfe odehraji 4 tdery. Nicméné v zavérecnych kolech, kde maji rozehry méné udert,
bylo tempo hry vyznamné rychlejsi (1,19 s) nez v prvnim kole turnaje (1,33 s). Dalsi sledované cha-
rakteristiky hry jako je pomér zatizeni a doba rozehry se rovnéz vyznamné lisily. V zavérecnych kolech
byla rozehra ukoncena v 74% do étvrtého tideru. V diskusi jsme naznacili mozné vysvétleni, pro¢ hraci
v zéavérecnych kolech mohou hrat rychleji a zahrat méné tdert béhem rozehry. Tyto informace mo-
hou byt uzitecné pro hrace a trenéry, kteri mohou tak prizpisobit trénink pfed turnaji na travnatém
povrchu.!
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