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K. Svéatora

Univerzita Karlova v Praze, FTVS, Katedra zakladd kinantropologie a humanitnich véd

ABSTRACT

The objective of this study is to assess whether the information received before the test has any affects
on the performance in a sensomotor test, and a subsequent self-assessment of the tested person relative
to the performed task. The research sample (N = 90) consisted of persons at the age of 20 — 24 years
(52.2 % of males, 47.8 % of females). Before the test, the tested persons in particular groups received
different information about the difficulty of the upcoming task. In the course of testing, the tested
persons received information that the upcoming task is either difficult or very easy. The control group
received only test papers. The group of the tested persons influenced by the information about high
difficulty of the upcoming task achieved best performance in the test, and these persons showed the
highest values of self-assessment. This group, however, needed the largest amount of time to fulfil the
task. The group, who received information before the sensomotor test that the upcoming test will be
easy, made significantly more errors, spent more time with erring, and the individuals from this group
showed the lowest values of self-assessment with regard to the performed task. Using the Kruskall-
Wallis test, a statistically significant difference was found in the number of errors (p = 0.0003), time
spent with erring (p = 0.0007), and self-assessment (p = 0.0005). The results of this measurement
suggest that if the probands obtain information that sensomotor tasks are difficult, they will achieve
optimal performance, and their self-assessment in relation to the movement task will be higher.

Keywords: motor learning; self-assessment; previous information

SOUHRN

Cilem této studie je posoudit zda informace predchézejici provedeni testu ma vliv na vykon v senzo-
motorickém testu a nasledné sebehodnoceni testovaného vztazené k vykonanému ukolu. Vyzkumny
soubor (N = 90) byl tvorfen jedinci ve véku 20-24 let (52,2 % muzi, 47,8 % Zeny). Testované osoby
byly dle prislusnosti do skupin ovlivnény pred zapocetim testu rozdilnou informaci o obtiznosti nad-
chézejiciho tkolu. Testované osoby dostaly v pribéhu zadavéani testu informaci o tom, ze nadchéazejici
tkol je naro¢ny nebo velice snadny. Kontrolni skupina obdrzela pouze zadani testu. Skupina testova-
nych ovlivnénych informaci o vysoké obtiznosti ikkolu dosahovala nejlepsich vykont v testu a nasledné
jedinci vykazovali nejvyssi hodnoty sebehodnoceni. Tato skupina plnénim testu ovsem stravila nej-
vice ¢asu. Skupina, kterd byla pred absolvovanim senzomotorického testu piredlozena informace, ze
nasledujici test bude snadny, se dopustila vyznamné vice chyb, stravila chybovanim vice casu a je-
dinci z této skupiny dosahovali nejnizsich hodnot sebehodnoceni vzhledem k absolvovanému tkolu.
Kruskal-Wallis testem byl zjistén statisticky vyznamny rozdil v poétu chyb (p = 0,0003), dobou stra-
venou chybovanim (p = 0,0007) a sebehodnocenim (p = 0,0005). Vysledky méfeni naznacuji, ze pokud
budeme svérenciim predkladat senzomotorické tikoly jako naro¢né, budou poté dosahovat optimalnich
vykont a jejich sebehodnoceni ve vztahu k pohybovému tikolu bude vyssi.

Kli¢ova slova: motorické uceni; sebehodnoceni; predchozi informace
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Uvod

Kazdy motoricky tkol, nejen v prvnich pokusech o jeho zvladnuti doprovazi proces senzomotoric-
kého uceni.

Nasi snahou je proces motorického uceni co nejvice zefektivnit. Je nutné mit stdle na paméti, ze
lidsky organismus ovliviiuje neustale celd fada vnitinich a vnéjsich faktoru a stejné tak tomu je také
s pohybovym vykonem (Benesova, 2012).

V soucasnosti teorie senzomotorického uceni cerpa prevazné ze Schmidtovy teorie motorického uceni
a motorické docility (Schmidt, 1991). Klicové pro uéici se subjekt je identifikovat parametry budouciho
pohybu, pro ktery nasledné modifikuje a aplikuje pohybovy program pro co nejdokonalejsi provedeni
pohybové ¢innosti, dovednosti. Z ¢asti je tato schopnost dana geneticky, z ¢asti je ziskdna praxi, a to
hlavné v détstvi kdy se generalizované pohybové programy vytvari. Dle Schmidta se dospéli jedinec
jiz neuci novym pohybtim, nybrz upravuje generalizované programy vytvorené v détstvi. Schmidtovou
teorii se dale zabyvali Olivier a Rockman (2003), ktefi obohatili teorii o identifikaci proménlivych a
nemeénnych vlastnosti pohybovych programi.

Pokud je proces motorického uceni efektivni a spojen s prijemnymi emocemi, lze predpokladat,
ze se jedinecbude k pohybové ¢innosti vracet. Pricemz pravidelné opakovani pohybové ¢innosti je to,
co soucasné populaci jisté chybi. Pro opakovani pohybové ¢innosti vnimame jako klicové pozitivni
sebehodnoceni ve vztahu k provadéné ¢innosti.

Sebehodnoceni jako psychologicky konstrukt obsahuje emoc¢ni, kognitivni a konativni slozku, pfi-
¢emz tyto slozky od sebe nelze oddélit (Macek, 1997). Sebehodnoceni reprezentuje globalni vztah
k sobé samému (Rosenberg, 1979; Harter, 1985). Blatny (2003) jej popisuje jako mentélni reprezen-
taci emocniho vztahu k sobé. Jako predstavu sebe v oblastech moralni, socialni a vykonové. Oblasti
socialni a moralni vniméame jako kli¢ové pro nas vyzkum. Jde tedy o vyjadfeni vztahu k sobé charak-
terizované emocionalnimi prozitky Ja (Machanové, 2009). Sebehodnoceni lze diferencovat na oblasti
socidlni (Brehm & Kassin, 1989) a autonomni (Campbell, 1990).Autonomni odrézi hodnoceni sebe re-
lativné nezavisle na ostatnich. Sebehodnoceni zalozené na socidlnim srovnani se zda byt vice situacné
nejsou dilezita objektivni fakta, nybrz subjektivni hodnoceni situace ovliviiované pozitivni anegativni
afektivitou (Costa & McCrae, 1980).

Sebehodnoceni ve vztahu k provadéné cinnosti by mohlo byt ovlivnitelné predchozi informaci,
potazmo vykonem. Ovliviiovani predchozi informaci pro zménu lidského chovani, jednani nebo rozho-
dovani byva souhrnné oznacovano jako priming. Jde o mechanismus zpracovani urc¢ité informace, ktera
déle ovliviiuje nase chovani a jednani. Nékdy je oznacovan jako druh implicitni paméti nepristupné
védomé pozornosti (Koukolik, 2000, 2003). Byva charakterizovan jako neuvédomovany proces, pii kte-
rém prvotni podnét ovlivituje zpracovani nasledného podnétu (Sternberg, 2002). Tento mechanismus
je pozorovan a vyuzivan hlavné v oblasti marketingu a medialni komunikace (Kan, Lichtenstein, Grant
& Janiszewski, 2014; Valenzuela, 2009).

Priming mize byt spoustén a vytvaren riznymi mechanismy. Priming efekt charakterizuje nékolik

zakladnich podminek. Efekt musi byt nevédomy, docasny a je schopen zmeénit rozhodovani nebo tsu-
dek. Je pfitomna interakce mezi spoustécim a cilovym podnétem, za ktery je zodpovédna specificka
charakteristika primingu (Janiszewski & Wyer, 2014).
Kay, Wheeler, Bargh & Ross, 2004; Dijksterhuis & Van Knippenberg, 1998; Franck, 2009; Williams
& Bargh, 2008). Priming efekt je vyvoldvan komunikaci, prostfednictvim Sifeni informaci. Ty néas
nejen informuji, ale také in-formuji, tedy pfetvaieji nebo méni nase poznatky, postoje, ale také emoce
(Vybiral, 2000; Koukolik & Drtilova, 2002).

Metodika

Soubor

Vyzkumny soubor ¢ital 90 probandi. Testované osoby byly studenty Katedry télesné a sportovni
vychovy Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni. Vékové rozmezi testovanych bylo 20-24
let.

Vyzkumny soubor (N = 90) byl ndhodné rozdélen do tfech skupin (n = 30). Prvni skupina zahr-
novala 15 muzt a 15 zen, skupina druha 14 muzi a 16 zen a skupina tfeti 18 muzt a 12 zen.Vsichni
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testovani museli splnit predem stanovené podminky pro pripusténi k testu. Podminkami byla nezna-
lost a dosavadni neabsolvovani testu zrcadlového kresleni a soucasné aktivni provozovani sportovni
aktivity (alespoii na rekrea¢ni trovni). Kazdy z testovanych pfedem potvrdil, Ze uvedené podminky
splnuje. Pokud nékterou z podminek nesplnoval, do vyzkumného souboru nebyl zarazen. Lze tedy
fici, ze vSichni testovani jsou aktivnimi sportovci a nikdo z nich pred samotnym testovanim diive
neabsolvoval ani neznal test zrcadlového kresleni.

Tabulka 1./ Table 1.
Tabulka cetnosti dle pohlavi./ Gender frequency table.

N =90 Muz Zeny
Pocet 47 43
Podil 522 % 478 %

Jednotlivé skupiny byly rozdilné informovany o obtiznosti nadchézejiciho tkolu. Pfedavani infor-
mace testované osobé probihalo dle standardni struktury, a to verbalné. Zadavani informace provadél
u vsech testovanych pouze jeden examindtor, ¢imz jsme se snazili ucinit zadavani informace vzdy
stejné, tedy objektivni.

Prvni skupina byla informovana pouze o tom, co bude v prubéhu testu jejich tkolem, ¢eho musi
dosdhnout a jaka jsou pravidla. Byla jim také sdélena kritéria hodnoceni testu.

Druhé skupina byla informovana o tom, co je v prubéhu testu jejich tkolem, ¢eho musi dosdhnout,
jaka jsou pravidla a kritéria hodnoceni testu. Dale jim v prubéhu zadavani bylo nékolikrat zdtraznéno,
ze tento test je jednoduchy, neni nijak naro¢ny, ze s nim nikdo z dosud testovanych nemél vyraznéjsi
problémy. Tudiz se neni ¢eho bat.

Treti skupina byla informovana o tom, co je jejich ikolem, ¢eho musi dosdhnout, jaké jsou pravidla
testu a podle jakych kritérii probihd hodnoceni. Oproti druhé skupiné jim byl o testu sdélen naprosty
opak. V pribéhu zadavani bylo probandim nékolikrat zdiraznéno, ze test je velice naro¢ny, kazdy
z dosud testovanych mél se splnénim testu velké problémy, a proto je treba si dat pri jeho plnéni velky
pozor.

Senzomotoricky test

jednodussi verze. V tomto experimentu je pouzivana elektronicka verze testu sestrojena Ing. Janem
Dvotakem.

Obrazek 1./ Figure 1.
Pristroj pro test zrcadlového kresleni./ Mirror drawing test device.
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Tento senzomotoricky test stavi probanda do percepéniho konfliktu. Jde o velice ndro¢nou per-
cepcné motorickou situaci. Diky znac¢né obtiznosti testu se markantnéji projevi individualni rozdily
mezi testovanymi.

Vlastni pfistroj se sklada ze spodni horizontalné polozené desky se znidzornénym obrazcem (Sesti-
cipa hvézda), vertikalné umisténého zrcadla a ¢erné desky horizontalné situované tak, ze znemoziiuje
pfimy pohled na obkreslovany obrazec (viz Obrazek 1./ Figure 1.). Zrcadlo i ¢ernou desku lze libovolné
naklapét, a tak prizpusobit kazdému testovanému. Soucasti pristroje je i elektronickd tuzka, ktera je
kabelem pripojena k zakladni desce. Ptistroj je napajen z vnéjsiho napéjeciho zdroje a k osobnimu po-
¢itaci pripojen standardnim sériovym rozhranim. VySetfeni je provadéno za pomoci programu, ktery
pfesné a okamzité vyhodnoti kazdy pokus s moznosti archivace dat.

Ukolem testovaného je obkreslit Sesticipou hvézdu bez p¥imé senzorické kontroly. Testovana osoba
ma po celou dobu zakryty pohled na obrazec a ruku s tuzkou. Postup obkreslovani 1ze kontrolovat
pouze pres protilehlé zrcadlo, testovany ma tedy prevracenou zpétnou vazbu. Pro testovaného s domi-
nantni pravou rukou je vychozi bod kresleni pravy spodni cip hvézdy a obkresluje hvézdu proti sméru
hodinovych rucic¢ek. Pro osobu s dominantni levou rukou je to levy spodni cip hvézdy se smérem
obkreslovani po sméru hodinovych rucicek. Software piistroje zaznamenava pocet chyb a délku jejich
trvani. Chybou je vyboceni z ¢erné linie obrazce Siroké priblizné 0,5 cm.

Kazdy proband mél k dispozici dva pokusy na obkresleni obrazce. Z téchto dvou naméfenych
pokusti byl vyhodnocen a ulozen ten lepsi. Bylo zaznamenavano, zda zdaftilejsi pokus byl prvni nebo
druhy. Vykon v testu charakterizuji zaznamenané hodnoty, kterymi jsou celkovy cas potfebny pro
obkresleni,pocet chyb (vyboceni z linie), celkovy ¢as straveny chybovanim (mimo linii).

Dotaznikové Setreni

V ramci dotaznikového Setfeni byly pouzity dva dotazniky vlastni konstrukce.

Aspira¢ni dotaznik mapujici subjektivni ocekdvani jedince pred plnénim tkolu. Tento dotaznik
obsahuje 3 tvrzeni. Na tato tvrzeni jedinec odpovida na 4stupnové skale podle toho, jak moc odpovidaji
jeho subjektivnimu pocitu z nadchéazejiciho testu. Tvrzeni jsou zaméfeny na to, zda se testovany obava,
ze bude v testu chybovat, dopadne hife nez ostatni, a jaky ocekava, ze bude jeho vykon.

Dotaznik sebehodnoceni je zaméfen na zhodnoceni svého vykonu po absolvovani tikolu a obsahuje
rovnéz 3 tvrzeni. Odpovida se také na 4stupnové skale stejné jako v dotazniku predchozim. Tvrzeni se
zaméruji na subjektivni vnimani spokojenosti s vysledkem tikolu, jak hodnoti sviij vykon v porovnani
s ostatnimi a zda jej oCekaval naro¢néjsi nebo méné narocny.

Prabeh testovani

Testovani vzdy probihalo dle pfedem pripravené struktury. Testovany se posadil k testu zrcadlového
kresleni a pristroj byl upraven tak, aby provadéni samotného testu nic nebranilo.

Nasledné bylo zahajeno samotné Setfeni. Examinator pristoupil k testované osobé a podle predem
pripravené struktury probéhlo instruovani k testu. Probandovi byl sdélen jeho tikol v testu, zptsob
jeho zahajeni a ukonceni. Také mu byla sdélena kritéria hodnoceni, doplnéna o informaci tykajici
se obtiznosti testu podle zarazeni do skupiny. Nésledovalo vyplnéni dotazniku mapujiciho aspirace
testovaného subjektu vztahujici se k nadchazejicimu tikolu. Po vyplnéni dotazniku byl spustén test zr-
cadlového kresleni. Thned po absolvovani testu proband vyplnil dotaznik mapujici jeho sebehodnoceni
vztahujici se k vykonanému testu.

Vysledky

Namétrené hodnoty jsou zpracovany do krabicovych grafu v grafech 1-4 a tabulek 2—4.

Skupina 1 je pro potfeby zpracovani dat vedena jako ,kontrolni”, skupina 2 jako ,jednoduchy
tkol” a skupina 3 jako ,slozity tukol”.

Vykon v testu

Z grafu 1 lze vycist, ze nejveétsi rozdil v primérném poctu chyb je mezi skupinami 2 a 3. V praméru
nejméné chyb se dopustili probandi ve skupiné 3 a nejvice ve skupiné 2. Primeérny pocet chyb skupiny
1 se nachéazi mezi ostatnimi dvéma skupinami. Rozpéti jedné smérodatné odchylky v poctu chyb je
nejmensi u skupiny 3 a nejvétsi u skupiny 2. Skupina 1 se v rozpéti jedné smérodatné odchylky nachazi
taktéz mezi ostatnimi dvéma skupinami.
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Graf 1./ Graph 1.
Bozxplot poctu chyb v testu zrcadlovém kreslend./ Boxplot of errors in mirror drawing test.

Boxplot by Group
Variable: pocet chyb v zrcadlovem kresleni
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Nejmensi primérny ¢as, jak mizeme pozorovat v grafu 2, stravili chybovanim probandi ze skupiny 3
a prumérné nejdelsi dobu chybovali testovani ze skupiny 2. Nejvétsi rozpéti jedné smérodatné odchylky
je zfejmé u skupiny 2 a nejmensi a skupiny 3. Skupina 1 se jak s primérnym casem stravenym
chybovanim, tak i s rozpétim smérodatné odchylky v tomtéz kritériu hodnoceni vykonu nachéazi mezi
skupinami 2 a 3.

Graf 2./ Graph 2.
Bozxplot celkového casu straveného chybovdanim v testu zrcadlovém kreslend./ Boxplot of total time
spent in error in mirror drawing test.

Boxplot by Group
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Pfi pohledu na graf 3 je ziejmé, ze pramérné nejdéle trvalo plnéni testu skupiné 3, méné skupiné 2 a
nejméné casu zabralo plnéni testu testovanym ze skupiny 1. Pfiblizné stejné rozpéti jedné smérodatné
odchylky mizeme vidét u skupin 1 a 2, ovSem u skupiny 3 je stejné jako u pfedchozich proménnych
podstatné mensi.

Déle jsme pomoci neparametrické statistické metody, Kruskal-Wallis testu, porovnali rozdilnost
jednotlivych parametri vykonu skupin. Zhodnotili jsme jeji statistickou i vécnou vyznamnost.

Déle jsme pomoci neparametrické statistické metody, Kruskal-Wallis testu (o« = 0,05), porovnali
rozdilnost jednotlivych parametrit vykonu skupin. Zhodnotili jsme jeji statistickou (viz tabulka 2) i
vécnou vyznamnost.
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Graf 3./ Graph 3.
Bozplot celkového ¢asu potiebného pro splnénd testu zrcadlovém kresleni./ Boxplot of total time needed
to complete mirror drawing test.

Boxplot by Group
Variable: celkovy cas - zrcadlove kresleni
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Tabulka 2./ Table 2.
Porovndni skupin Kruskal-Wallis testem./ Comparison of groups by Kruskal-Wallis test.

H p
F  16,48346 0,0003
T 14,61718 0,0007
SC  6,734498 0,0345

Vypoctenim vécné vyznamnosti jsme dospéli k hodnotdm pro F = 0,18520742 (pocet chyb), pro
T = 0,16423798 (doba stravena chybovanim) a pro SC = 0,07566852 (doba potfebna pro splnéni
testu). Na zakladé téchto hodnot miZzeme potvrdit i vécnou vyznamnost rozdili mezi skupinami.
U proménnych F a T byl totiz zjistén velky efekt a u proménné SC byl zjistén maly efekt.

Pro porovnani skupin 2 a 3, tedy skupin s rozdilnou vstupni informaci pouzili Mann-Whitney U test
(viz tabulka 3). Hladinu statistické vyznamnosti jsme si stanovili « = 0,05. Z tabulky 3 mtizeme vy¢ist
statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami v proménnych F a T, tedy v po¢tu chyb a ¢asu stravenym
chybovanim v testu zrcadlového kresleni.

Tabulka 3./ Table 3.
Porovndni vgkonu skupin 2 a 3 Mann-Whitney U testem./ Comparison performance of groups 2 and
8 by Mann-Whitney U test.

Rank Sum 2 Rank Sum 3 Z p-level N Group 2 N Group 3
F 1180 650 3,91787  0,00009 30 30
T 1169,5 660,5 3,76264  0,000168 30 30
SC 854,5 975,5 -0,89446 0,371084 30 30

V grafu 4 mizete vidét nejvyssi pramérné sebehodnoceni po absolvovaném testu zrcadlového kres-
leni u skupiny 3. Nejnizsi priimérnou hodnotu sebehodnoceni pfi nejmensim rozpéti jedné smérodatné
odchylky nabyla skupina 2 a prumérné hodnoty sebehodnoceni skupiny 1 se nachazi mezi uvedenymi
dvéma skupinami.

Kruskal-Wallis testem jsme zjisfovali statistickou a vécnou vyznammnost rozdili sebehodnoceni
probandt vzhledem k piedchézejicimu testu. Statistickd vyznamnost nabyla hodnoty p = 0,0005,
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pfi hladiné vyznamnosti stanovené v = 0,05. Vypoctenim vécné vyznamnosti jsme dostali hodnotu
0,17149382, byl zde tedy zjistén velky efekt. Statisticka i vécnd vyznamnost rozdiltt sebehodnoceni
mezi skupinami je zfejma.

Graf 4./ Graph 4.
Bozxplot sebehodnoceni./ Boxplot of self-assessment.

Boxplot by Group
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Pro dalsi porovnani rozdili v sebehodnoceni mezi skupinami s rozdilnou vstupni informaci, tedy
skupin 2 a 3, jsme pouzili Mann-Whitney U test. Pro Mann-Whitney U test jsme stanovili hladinu
statistické vyznamnosti o = 0,05. Mazeme tedy fici pfi pohledu na hodnoty v tabulce 4, Ze rozdil
v sebehodnoceni skupin 2 a 3 je statisticky vyznamny.

Tabulka 4./ Table 4.
Porovndni sebehodnocent skupin 2 a 8 Mann-Whitney U testem./ Comparison of self-assessment of
groups 2 and 3 by Mann- Whitney U test.

Rank Sum 2 Rank Sum 3 Z p-level N Group 2 N Group 3
SEBEHODN 688.,5 1141,5 -3,34867  0,0008 30 30

Diskuze

Mezi hlavni zjisténi predlozené studie patfi, Ze rozdilna informace o obtiznosti nadchéazejiciho sen-
zomotorického testu mize ovlivnit vykon v testu reprezentovaném primarné poc¢tem chyb (p = 0,0003)
a sebehodnoceni testovaného ve vztahu k vykonanému tkolu (p = 0,0005). U obou zmifnovanych pa-
rametra byl také zjistén velky efektvécné vyznamnosti. Hlavni porovnavané skupiny 2 , jednoduchy
tkol” a 3 ,velmi slozity kol” maji mezi sebou nejvétsi rozdily v prumérnych hodnotach poctu chyb,
doby stravené chybovianim a sebehodnoceni (grafy 1, 2, 4). Celkova potfebnéd doba pro splnéni testu
byla v porovnani u skupiny 3 ovlivnéné informaci o vysoké naro¢nosti testu nejdelsi (graf 3). Rychlost

V dotazniku zaméfeném na aspirace jsme zjistovali, jak proband stojici pfed samotnym tkolem
po vyslechnuti instrukci spojenych s informaci o obtiznosti testu vniméa své Sance na tspéch. I zde na
zékladé hodnoceni rozdilt mezi jednotlivymi skupinami pomoci Mann-Whitney U testu mtzeme fici,
ze mezi skupinami nebyly nalezeny rozdily. Vypoctené hodnoty Mann-Whitney U testu mezi skupi-
nami 1 a 2 (p = 0,574251), 1 a 3 (p = 0,994102), 2 a 3 (p = 0,673498). V ndvaznosti na uvedené
hodnoty lze tvrdit, Ze testovani subjektivné nevnimali pred zapocetim testu rozdilné své Sance na
tspéch v testu. Pii analyze vysledkt v grafu 4 je zfejmé, ze pramérné nejvyssi hodnoty v sebehodno-
ceni dosahla skupina ovlivnéna informaci, Ze nadchéazejici kol bude obtizny. Naopak skupina, ktera
byla ovlivnéna jednoduchosti testu, dosahla v sebehodnoceni hodnot nejnizsich. Kontrolni skupina se
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nachéazela hodnotami mezi témito dvéma skupinami. Kruskall-Wallis testem byla zjisténa statisticka
vyznamnost (p = 0,0005) rozdili v téchto hodnotéch. V parovém porovnéni parametru sebehodnoceni
skupin 2 a 3 Mann-Whitney U testem byla také zjisténa statisticky vyznamna rozdilnost (p = 0008).
Mizeme fici, ze rozdilna predchozi informace ve svém dtsledku ovlivnila i sebehodnoceni probandu
vzhledem k provedenému tkolu.

Za zminku stoji porovnani rozdili mezi aspiracemi a sebehodnocenim testovanych mezi jednotli-
vymi skupinami, které je znazornéno v grafu 5.

Graf 5./ Graph 5.
Srovnani aspirace a sebehodnoceni./ Comparison of aspiration and self-assessment.

Srovnéaniaspirace a sebehodnoceni

—— Skupina 1

—— Skupina 2
——— Skupina 3

Aspirace Sebehodnoceni

Zatimco vSechny skupiny dosahly v primérnych hodnotach aspirace priblizné stejné hodnoty, tak
u sebehodnoceni jsou mezi skupinami zna¢né rozdily. Nejvétsiho rozdilu mezi hodnotou aspirace a
sebehodnoceni dosdhla skupina ovlivnénd trividlnosti nadchéazejiciho tikolu. Zde ¢inil rozdil hodnot
aspirace a sebehodnoceni pii stejné nastaveném bodovacim systému 1,87 (skupina 2). U skupiny
ovlivnéné opacnou informaci byl tento rozdil pouze 0,14 (skupina 3).

Zavér

V predlozené studii jsme se snazili pfiblizit poznani, zda mize vstupni informace o obtiznosti
nadchéazejiciho tkolu ovlivnit vykon v senzotorickém testu a sebehodnoceni testovaného ve vztahu
k plnénému tkolu.Po zhodnoceni vSech vysledki Setfeni muzeme Fici, Ze vstupni informace o obtiz-
nosti tkolu méla vliv na vykon v senzomotorickém testu a ve svém dusledku také na sebehodnoceni
testovaného.

U skupiny 3, kterd obdrzela pfed samotnym zahajenim testovani mimo jiné informaci, ze nadcha-
zejici kol bude tézky, byl tkol splnén 1épe, ovSem v delsim ¢ase nez u skupiny 2 ovlivnéné informaci
o trividlnosti tkolu.Obé skupiny vykazovaly pred zahajenim samotného testu po predani instrukci
shodné aspirace vzhledem k nadchazejicimu testu. Rozdilna vstupni informace tedy v disledku ovliv-
nila sebehodnoceni testovanych, pficemz testovani ze skupiny ovlivnéné informaci o vysoké naroc¢nosti
tkolu dosahovali vyssich hodnot sebehodnoceni.

Osoby vystavené pred plnénim testu informaci o vysoké obtiznosti tkolu, pracovaly presnéji, do-
sahovaly lepsich vysledku a jejich sebehodnoceni po absolvovani testu dosahovalo nejvyssich hodnot.
Z pohledu skupiny byly jejich vykony stabilnéjsi. Testovani ovlivnéni informaci o snadnosti nadchaze-
jictho tikolu pracovali rychleji, avsak nepfesné, s velkym mnozstvim chyb a jejich sebehodnoceni bylo
nizsi.
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Je nutné si neustéle uvédomovat skutecnost, ze na senzomotoricky vykon ptisobi celd fada dalsich
faktori, jako napf. kvalita smyslového vnimani (Salcman, 2015) nebo ptedesld zkuSenost probanda
s naroky podobného senzomotorického tikolu (Pelclova et al., 2016).

Domnivame se ovSem, ze pokud bychom tento vyzkum aplikovali na reprezentativni vybér, vysledky
by byly obdobné. Z empirického hlediska lze fici, ze prezentované zavéry plati také v praxi.
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