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Abstract

The article presents fundamental research that contributes to a deeper understanding of the pheno-
menon of motor docility. It is defined as movement learnability, the ability to learn new motor skills.
Although the term ”"motor docility” is used in kinanthropology, its theoretical concept is not yet well
defined. Building a knowledge area through a concept map will allow the creation of a structured
theoretical framework, a scientific theory. It will then be possible to describe, explain and predict the
phenomenon of motor docility. We are convinced that the validity of currently used motor docility tests
will continue to be low until the theory improves, ie the theory of specific attributes to be measured.
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Souhrn

Prispévek predstavuje zakladni vyzkum prispivajici k hlub$imu poznani fenoménu motorické docility.
Ta je definovana jako pohybova ucenlivost, mira schopnosti ucit se novym pohybovym dovednostem.
Presto, ze termin ”motoricka docilita” je v kinantropologii uzivan, jeho teoreticky koncept neni do-
sud dostatecné explikovan. Vybudovani znalostni domény pomoci pojmové mapy umozni vytvoreni
strukturovaného teoretického ramce, védecké teorie. Po té bude mozné fundované provadét deskripci,
explanaci i predikci fenoménu motorické docility. Domnivame se, ze dokud se nezlepsi predmétna te-
orie, tzn. teorie tykajici se konkrétnich atributi, které maji byt métreny, validnost dosud uzivanych
testd k zjisténi trovné motorické docility bude nadéle nizka.

Kli¢ova slova: pohybova ucenlivost; zakladni vyzkum; pojmové mapy

Uvod

Snahou védct je objevit epistemicky systém, jehoZz prostfednictvim lze porozumét svétu. Jednou
z moznych cest v tomto hledani je pohled na problém jako problém vztahu mezi pojmy, pomoci
nichz popisujeme svét a védeckymi teoriemi, jejichz pomoci vysvétlujeme nebo predikujeme jevy da-
ného (pojmy rozparcelovaného) svéta. Zvlasté pak ve védé co nejpfesnéjsim definovinim obsahu a i
rozsahu pojmi (parcel) popisujeme a vymezujeme nase aktudlni znalosti (domnénky) o urcitém vy-
seku realného svéta. Ty pak lze dale rozsitovat, ovérovat ¢i vyvracet cilenym testovanim. Konkrétnim
predmétem naseho zajmu a tohoto prispévku je obsah i rozsah ,parcel”, které postihuji oblast moto-
rické docility. Nasim cilem je porozumét 1épe lidskému uceni, resp. jak se lidé u¢i novym pohybovym
dovednostem.

Motorickd docilita - potreba teorie

Domnivame se, ze vétsina c¢eskych vyzkumt v kinantropologii ovéfuje spiSe metody, nez teorie.
Dosud se naprostd vét$ina badatelt (autorku textu nevyjimaje) soustiedila na metodické a tech-
nické aspekty motorické docility. Hlubsi teoretickd zamysleni a propracované teorie v této oblasti
chybi. V minulosti byla vytvorena a podpofena vyzkumy fada teorii vénujici se motorické kontrole
(Sherrington, 1906; Bernstein, 1967; Thelen, 1987; Gibson & Pick, 2000; Shumway-Cook, 2007) a
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motorickému uceni (Henry, 1960; Cratty, 1973; Cchajdze, 1970; Adams, 1971; Schmidt, 1991; Newell,
1991; Wulf, 2016). Rizné teorie motorického uceni pristupuji k problému z rtznych hledisek at uz
komplexné, ¢i se soustieduji na nékteré jeho oblasti napt. motorické schopnosti a dovednosti, pritbéh
uceni, faktory ovliviiujici uceni, problematiku paméti, vile pii osvojovani pohybovych dovednosti....
Teoreticky koncept motorické docility, jako miry individudlni schopnosti ucit se novym pohybovym
dovednostem nebyl dosud dostatecné explikovan. Termin motoricka docilita v ¢eském kinantropolo-
gickém prostredi neni novy. Pojem ,specidlni motoricka docilita” vnesl do teorie motorického uceni
Libra (1985). Motorickou docilitu charakterizoval jako ,komplexni uéebni schopnost k provedeni po-
hybu jak v jeho strukturdlni slozitosti, tak i v technické kvalité pohybu” (s. 14). Termin ”motoricka
docilita” (motor docility) lze nalézt u fady némeckych, polskych i madarskych autori (Hirtz, 1988;
Raczek, 1990; Szopa, 2000; Mynarski, 2003). Také v ¢eské kinantropologii je jiz zavedenym terminem
(ve svych pracich jej pouzili Libra, Rychtecky, Hosek, Belej, Junger, Benesové, Pefinova, Ttma, Va-
lach a mnozi dalsi), jeho interpretace vsak neni jednoznacéné a dostateéna. Soucasny stav nepostrada
jistou obdobnost s historickou situaci, v niz se svého ¢asu ocitla ”obecna inteligence”. Psychologové
hledali, zda jde o konstrukt kvalitativniho ¢i kvantitativniho charakteru, rozvijeli riizné koncepce po-
jeti inteligence (viz ” G-faktor” ¢ "fluidni a krystalickd inteligence”, etc.) a hledali nastroje ,méfeni”
prislusnych atributt. (Michell, 1999; Hunt, 2000). Motoricka docilita se potykd s analogickymi pro-
blémy a nejen diky tomu, Ze byva nazyvana a v nékterych pramenech oznacovana jako ”pohybova
inteligence” (Borzikovd, 2006). O odlisnostech v pojeti motorické docility referovali Benesova (2011),
Pefinova (2013; 2016), Valach (2008). Domnivame se, Ze je tieba najit zptsob jak se dozvédét vice
o teoretickém konstruktu a ukotvit jej mezi souasnymi platnymi teoriemi, tak aby bylo mozné posléze
ho zodpovédné operacionalizovat.

Obsah pojmu — rozsah parcel — teoretickeé metody zjisteni

Vétsina lidskych znalosti je konstruovana na osobni zkusenosti a pfimém pozorovani, ale i na za-
kladé zdznamt, dokladd o objektech ¢i udélostech. Vzhledem k rigordznosti védy a jejich potteb, je
nutno nase zkusenosti kategorizovat a uzité pojmy presné definovat. Faktem oznacujeme platny za-
znam o charakteristikdch objektt ¢i udalosti, jehoz validnost se da ovérit. Artefaktem pak neplatny
zaznam, nebo nespravny, ktery zkresluje charakteristiky objektt ¢i udalosti. Pojmem se rozumi vni-
mané pravidelnosti nebo komplexy znaki (patterns) udalosti, objektd ¢i zdznami o udédlostech nebo
objektech, které jsou oznaceny jmény. Propozice je tvrzeni, vyrok o vztahu dvou nebo vice pojmii.
Princip je obecnéjsi entita, kterd tika, jak jsou objekty nebo udalosti strukturovany, tj. z ¢eho se
skladaji a jak funguji (Mares, 2011).

Abychom dostateéné pojmové objasnili ,;motorickou docilitu” (a néasledné pak mohli budovat vé-
deckou teorii) lze vyuzit sémanticky diferencidl, jehoz prostfednictvim bychom mohli ziskat rozdily
v konotaci u riaznych lidskych individui. To by mohlo pfispét k néslednému definovani aktualniho
obsahu terminu ,,motorickd docilita”. Definovani pojmi ve védeckém jazyce povazujeme za nezbytné.
Na jejich zakladé lze budovat strukturovanou védeckou teorii. Snaha je vybudovat pfirozené tako-
vou teorii, kterd bude dostatecné silnd a zaroven jednoducha. Silou teorie je minéna jeji obsaznost
a informativnost (to, nakolik je schopna vysvétlovat empirické jevy a predikovat je) a jednoduchosti
jeji prehlednost a systematicnost. Jenze pozorovatelnd skutecnost byva zatizena (zvlasté ve spole-
Censkovédni oblasti) dalsim ,balastem” spolupfisobicich vlivii a rozhodné netvoii piehledny systém.
Systém je tedy t¥eba vybudovat za pomoci védeckého jazyka (na zakladé definic a explikaci) a pravidel
(v ramci daného paradigmatu).!

Jelikoz vsak sémanticky diferencidl poskytuje pouze velmi omezené moznosti, je pouhym uvazo-
vanym predstupném dalsiho kroku, jimz je vybudovani sémantické sité. Sité, v niz je mozné i pro-
stfednictvim grafové reprezentace vyjadfovat vztahy mezi uzly (entitami) pomoci hran (oznacenim
vztahtl). Zkonstruovani pojmové mapy, k niz se lze dopracovat prostfednictvim systému ,reprezentace

I Neznamena to, Ze bychom se p¥i definovani pojmt a budovani védecké teorie nutné snazili jazykovou
konstrukci pfirozeného jazyka vtésnat do konstrukce formélniho jazyka s nulovou vnitini vagnosti.
Nisilnd formalizace v této spoleGenskovédni oblasti neni na misté. (Znamenalo by to deformaci a
oklesténi vyznamu.)
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znalost{” expertil ze zvolenych relevantnich védnich oblasti umozni (za pomoci vhodného software)
vybudovani strukturovaného védomostniho prostoru, védomostni domény.>

Pro tvorbu pojmovych map D. B. Gowin teoreticky rozpracoval ideu o vyuziti ,,myslenkového le-
Seni”. Vytvoril systém, ktery nazval ,,epistemologické nebo znalostni V” (episte mological or knowledge
Vee), nebot jeho schéma ma podobu velkého pismene ,v” (viz obr.). Sestava z 12 epistemologickych

prvki a kazdy z nich pfispiva svym zptsobem ke konstruovani novych znalosti a smyslu téchto znalosti
(Mares, 2011).

Obrazek 1./ Figure 1.
Govindv systém nazvany , Epistemologické ¢i znalostni V”./ Govin’s Knowledge Vee (cit. podle Mares,
2011, str. 223).

Znalostni V

Koncepéni a teoreticka éast Metodologicka éast
{myileni) (konani, délani)
Pojeti svéta:

Nézor na svét, systém znalosti, Vyroky o hodnotéch:

motivovani a objevovani,

Filozofie a epistemologie:

Nazory na podstatu znalosti a védéni
diuledité pro objevovani.

Teorie:

Obecné principy, které vedou
k objevam, jez vysvétluji, prod se
udalosti nebo objekty projevuji pravé
tak, jak to pozorujeme.

Principy:

Vyroky o vztazich mezi pojmy, které
vysvitiuji, jak mizeme ocekdvat, Ze
budou udalosti probihat, nebo jak se
objekty projevi.

SloZitéjsi konstrukty:

Ideje, které ukazuji specifické vztahy
mezi pojmy, ani jsou pfimo odvozeny
z pozorovani udalosti nebo objekti,

Pajmy:

Vnimané pravidelnosti v udalostech
nebo objektech, které jsou oznateny
uritym jménem.

Udalosti nebo objekty:
Popis udélosti nebo
objektl, které maji
byt zkoumany, aby
se nalezly odpovédi

na klicové otazky.

Vyroky zaloZené na znalostech,
které deklaruji dalezitost nebo
hodnotu objevu.

Vyroky o znalostech:

Vyroky, které odpovidaji na kli-
cové otazky a jsou rozumnymi
interpretacemi zaznam, ziska-
nych dat £i transformovanych
dat.

Transformace:

Tabulky, grafy, pojmové mapy,
statistické udaje, nebo jiné
formy uspofadani ziskanych
dat.

Zaznamy:

Pozorovani a zdznamy
o zkoumanych vdalostech
a cbjektech.

2 Védomostniho prostoru vyuziva i KST (Knowledge Space Theory), jejiz zakladni myslenka spociva
v tom, Ze uréity vysek reality (oblast) miZeme popsat pomoci koneéné mnoziny vyrokt, polozek,
otdzek. Tato mnozina je pak nazyvana védomostni doménou, nebot zahrnuje vSe ¢im je dand oblast
definovand (ptip. vSe co je dilezité o oblasti védét). Polozkami domény se pak muZzeme na danou
oblast dotazovat a zjistovat jak ji konkrétni lidé rozuméji. Zasadnim je ovSem predpoklad vhodnosti
polozek (otazek) a jejich uplnosti, tj. pokryti celé oblasti. Vyuziti KST ¢ néjaké jeji modifikace je
také zajimavou a lakavou moznosti jak dale pracovat s jiz hotovou, strukturovanou teorii.
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V odborné literature se lze setkat také s oznacenim znalostni mapy (knowledge maps) viz Nesbit
& Adesope (2006), ale nejbéznéjsi je oznaceni pojmové mapy (concept maps).

Prostrednictvim pojmovych map vyuzijeme poznatki lidskych experti, ziskanych obecné pfiroze-
nym poznanim z oblasti pedagogiky, psychologie, neurofyziologie, sportu, sociologie, filosofie a meto-
dologie védy, sémantiky k vytvoreni relevantnich zavéri a poznani struktury zkoumaného fenoménu.
Principialné jde o inferenci, kterd predstavuje proces generovani teorie, respektive hledani feseni nad
bazi znalosti a vstupnimi informacemi. Teoretickym cilem je vytvofeni jakého si védomostniho pro-
storu, domény, odrazejici (,,oznacujici”) uréity vysek reality (tykajici se motorické docility) jiz by bylo
mozno popsat mnozinou vyroki, polozek.

Zpusob budovdni teorie

Paradigmaticka indukce, zakotvena v obvyklé ,védecké metodé”, byla do jisté miry kritizovana
jiz Davidem Humem. Tato ,hypotetickd metoda” zacina s daty ziskanymi pozorovanim a jinymi pro-
st¥edky. Pak pfijde teorie a formulace hypotéz, které vysvétluji ziskana data. Uspésna hypotéza je
takova, kterd obstoji pfi testovani a poskytuje predpovédi. Védecky postup tedy vede od empirie k zo-
becnéni. Pokud je toto zobecnéni a tedy teorie dobré (a prezije dalsi zkousky) mohla by byt vyuzivana
v podobnych situacich bez ohledu na ¢as a misto. Problémem je, ze empirické dtikazy nestaci k roz-
hodnuti se pro jednu z mnoha moznych teorii vybudovanych na jejich zakladech. Ve skutecnosti mtize
byt predlozeno mnozstvi alternativnich teorii, které dany soubor dat vysvétluji a které k nému sedi
(pasuji). (Disledkem mohou byt ad hoc hypotézy viz Einsteinova Kosmologickd konstanta v rovnicich
obecné teorie relativity.) Dalsim problémem, s nimz se védecka teorie mtze potykat, ilustruje priklad
E. Schrodingera, ktery narazil na rozpor mezi teoretickou rovnici a jejim experimentdlnim ovéfenim.
Jim vytvofena rovnice popisovala atomové procesy. Jeji ovéfeni vSak neuspélo kviili tehdejsimu nedo-
state¢nému poznani elektronové struktury. Nesoulad ¢i rozpor mezi empirickymi fakty a generovanou
teorii muze byt zpisoben drobnymi fakty, které se vysvétli pfi dalsim rozvijeni teorie. Popper problém
indukce jak se zda obesel teorii falzifikace. Ta je stdle velmi vlivna (alespori v ¢eském kinantropolo-
gickém prostiedi). Leckdo ovSem asi snadno nepfistoupi na vypusténi indukce z metodologie védy a
na ponékud ,zjednodusujici” pfedpoklad o vztahu mezi védeckymi teoriemi a (idajné neutralnimi a
objektivnimi) diikazy na nichz se zakladaji.

Soucasné trendy v oblasti motorického uceni jsou znacné pragmatické a smétuji spise k snadnym
aplikacim, nez k hlub$imu poznani. Domnivame se, Ze je predevsim tfeba vybudovat strukturovany
teoreticky ramec, védeckou teorii, ktera umozni deskripci, explanaci i predikci fenoménu motorické
docility. Dokud se nezlepsi predmétna teorie, tzn. teorie tykajici se konkrétnich atributi, které maji
byt méreny, validnost uzivanych testu k zjisténi trovné motorické docility bude nadale nizka.

Vystavba teoretického ramce — domény — tvorba teorie

Navrhujeme vydat se ve vyzkumu cestou posileni dedukce a zvolit induktivné deduktivni ptistup.

1. Nalézt a stanovit teoretickou bézi znalosti (vymezeni zékladnich terminii a tvrzeni — véetné jejich
definovéani) prostfednictvim pojmového mapovani

2. Za pomoci vhodnych pravidel a logickych prostfedkt hledat vazby, vztahy, irovné usporadani

3. Vytvofit teorii (aplikaci pravidel a prostfedkti uvedenych v bodé 2. na bazi z bodu 1) na jejimz
zdkladé pak lze formulovat odvdzné domnénky (tfebas ve formé falzifikovatelnych hypotéz)

4. Na jejich zdkladé (z hypotéz) odvodit dusledky, které by bylo mozné pozorovat v redlném svété
jevi.

5. Prostfednictvim pozorovani (v praktické ¢asti vyzkumu) srovnat odvozené disledky s fakty pozo-
rovani (pozorovanym jevy) a piipadné falzifikovat pfijatou hypotézu.

Ad 1 a 2: Znalosti mohou byt charakteru ¢isté obecného ¢i vysoce specifického, mohou byt vagni,
nejisté heuristické, nebo nabyvat podoby meta - znalosti. Mohou nabyvat podoby poznatkt (de-
klarativné reprezentovanych znalosti) ¢i pravidel (procedurdlné reprezentovanych znalosti). Je t¥eba
zachovat princip modality spocivajici v tom, Ze do stévajiciho schématu (struktury) baze znalosti 1ze
dale pfifazovat dalsi bloky znalosti. Dalsim principem, ktery by mél systém (schéma, struktura) udrzet
je pozadavek sémantického sdruzovani znalosti. Predpoklddana baze znalosti bude ziejmé vzhledem
k vyse uvedenému Sirokému poli (dotazovanych) expertit znacné rozséhla a ziskané tudaje tykajici se
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oblasti motorické docility budou roztrouseny, proto je tfeba aplikovat takovy systém (schéma, struk-
turu) ktery umozni jistou formalizaci a uspofddani znalost{ (informaci).

Ad 3 Analyzou ziskdme t¥i obecnéjsi kategorie: hierarchické vztahy, asociace (Fetézce, analogie,
evidence) a vlastnosti (charakteristiky).

V soucasnosti jsme v pilotni fazi shromazdovani dat a hledani vhodného software, ktery by spl-
noval vySe uvedené principy. Metoda ,tuzka-papir” vyuzivand v historii pojmového mapovani byla
nahrazena pocitacovymi programy, které vSak umoziovaly spise dvourozmérné znazornéni vztahtt mezi
nékolik pojmovych map mezi sebou, dynamizovat vztahy atd. (Mach, 2018; Mares, 2011). Fuzzy ko-
gnitivni mapy (fuzzy cognitive maps) umoziiuji modelovat kauzalni vztahy uvniti slozitych oblasti ¢
systémi, jez se navic proménuji v ¢ase (Hossain & Brooks, 2008). Dovoluji pracovat nejen s kvantita-
tivnimi, ale téz s kvalitativnimi daty. Vyuzivaji tedy toho, co se v metodologické literature oznacuje
jako smiSeny pristup.

Zavér

Vérime, ze predstavena prevazné teoreticka préce, jejiz cilem je pokusit se redefinovat ,,motorickou
docilitu” nejen po strance obsahové ale i struktury, posili predmétnou teorii. Cestou, jiz se ubirame je
vybudovani jakési teoretické ”mapy”, védomostni domény, na zakladé teoretickych (i praktickych) zna-
losti, za spoluprace odbornika z ruznych oblasti pedagogiky, neurofyziologie, psychologie, sémantiky,
filosofie, sociologie i sportu. Presto, ze v souCasnosti hleddme vhodny software, nastroj k vybudovani
pojmové mapy, ktery by spliioval nase pozadavky, jiz pracujeme na pripravé jeji konstrukce. Zaroven
shromazdujeme data, kterd budou doménu sytit.

Doufame, ze pfisp€jeme k hlubsimu poznani fenoménu motorické docility explikaci teoretického
konceptu, vybudovanim strukturovaného teoretického ramce. Tim vytvofime podminky pro pozdéjsi
deskripci, explanaci i predikci pohybové ucenlivosti, tj. miry schopnosti ucit se novym pohybovym
dovednostem.
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