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Abstract

Lack of physical activity is a serious problem for modern society and this trend has a noticeable ef-
fect on children and adolescents. The regular physical activity that secondary school students come
in contact with is physical education. It has an important role in shaping the relationship to phys-
ical activity in general. Its positive assessment is therefore a prerequisite for a positive influence on
the individual. The aim of the study was to analyze students with insufficient movement regimes
(hypoactive), students sufficiently active, and to determine the difference of their opinions on school
physical education. Of the 315 students of trade schools enrolled in the study, 93 of them (56 boys and
37 girls) showed hypoactivity. Based on the results from the questionnaire used, it can be said that
the hypoactive group evaluates physical education more negatively. From the hypoactive adolescents
studied, physical education lessons were found less favorable because they are physically demanding
and their perceived lack of talent.
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Souhrn

Nedostatek pohybové aktivity je palé¢ivym problémem moderni spole¢nosti. Tento trend postihuje rov-
néz déti a adolescenty. Pravidelnou pohybovou aktivitou, se kterou stredoskolaci prichazeji do styku,
je skolni télesna vychova. Télesna vychova ma dilezitou roli v celkovém utvareni vztahu déti a mladeze
k pohybové aktivité. Jeji kladné hodnoceni je tedy nezbytnym pfedpokladem pro pozitivni ovliviiovani
jedince. Cilem prace bylo analyzovat studenty s nedostate¢nym pohybovym reZzimem (hypoaktivni) a
studenty dostatecné aktivni a urcit rozdilnost jejich nazord na skolni télesnou vychovu. Z celkovych
315 studentt stiednich odbornych skol zapojenych do studie vykazovalo hypoaktivitu 93 z nich (56
chlapct a 37 divek). Na zdkladé vysledkt pouzitého dotazniku lze Fici, ze hypoaktivni skupina hod-
noti télesnou vychovu negativnéji. Byla analyzovana nizsi oblibenost a mira snahy v hodinéach télesné
vychovy, vétsi subjektivni ndro¢nost a mensi mira nadani hypoaktivnich adolescentti.

Klicova slova: hypoaktivita; adolescence; télesna vychova; step counting

Uvod

Pohybova aktivita je zakladni lidska potfeba vykonavana ¢innosti svald, podminéné vydejem ener-
gie. Je nezbytna pro optimalni fungovani organismu a napomaha fyzickému, mentalnimu i socidlnimu
rozvoji jedince (Logstrup, 2001; Timmons et al., 2012). Vyznamnym benefitem pohybové aktivity je
rovnéz udrzeni a rozvoj fyzické zdatnosti, prevence civiliza¢nich chorob i odraz v roviné mentalni, kde
napoméhé udrzovani tzv. well-being (Bendikova, 2014; Jago et al., 2011;Penedo & Danh, 2005). Ptes-
toze jsou tyto i mnohé dalsi pfinosy pohybové aktivity dobfe znamy, je v moderni spolecnosti patrny
trend jejiho nedostatku (hypokineze) napfi¢ vemi vékovymi kategoriemi (Boudova et al., 2015; Du-
mith et al., 2011; OECD, 2017). Dle Special Eurobarometr (2018) patii Cesk4 republika k Evropskym
zemim s nizkou ucasti obyvatel v pravidelnych pohybovych aktivitach ¢i sportu. Autofi se shoduji na
nékolika pri¢inach hypokineze: sedavé zaméstnani ¢i omezeni pohybu ve skolach, preference pasivni
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volnocasové zabavy, rozvoj sluzeb, dopravy, masmédii, negativni ptisobeni rodi¢d (Lindqvist et al.,
2015). Tento trend s sebou ptinasi fadu komplikaci jako vysoky tlak, diabetes, poruchy metabolismu
tukd, dnu, nespravnou funkei kosterniho svalstva a dalsi (Cruiz, 2017).

Vyskyt hypokineze zasahuje vSechny vékové kategorie véetnéadolescenttl. Jedna se o palcivy pro-
blém, nebot bylo potvrzeno, ze nevhodny pohybovy rezim v tomto vyvojovém obdobi vede k udrzeni
nedostateéné pohybové aktivity i pozdéji v dospélosti (Bélanger et al., 2015; Diehl & Higler, 2015;Ne-
ely & Holt, 2014). Sigmundovd, Sigmund (2015) uvadi, ze piiblizné 75 % divek a 55 % chlapci a ve
véku 15 — 18 let spliuji minimélni denni pocet krokt stanoveny pro danou vékovou skupinu. Jansa
(2017) dale uvadi, ze 55 % ceskych divek ve véku 15 — 18 let sviij volny ¢as netravi jakoukoli pohybovou
aktivitou. V kategorii chlapct je to dokonce 40 %. VySe zminéné i dalsi vyzkumy obdobného zaméreni
(Géba et al., 2018; Rychtecky, Tilinger 2017; Sigmundova et al., 2017) poukazuji na skutecnost, ze
pohybova aktivita ¢eskych adolescent neni dostatecna.

Ptinos pohybové aktivity pro kategorii adolescenti muze byt vniméan ve dvou zakladnich rovinach:
aktualni kratkodobé benefity a transferové benefity tj. moznost presunu zdravotnich benefiti ziskanych
v raném véku do obdobi dospélosti (Dobry & Cechovské, 2011). Dle Pokorné (2010) tento fakt ptispiva
k stale ¢astéjsimu zaméteni odbornikii na dospivajici populaci (napt. Chiarlitti & Kolen, 2017; Cooper
et al., 2015; Kurka et al., 2015; Tannehill et al., 2013) a rovnéz svéfuje vyznamny tkol do rukou skoly:
poskytnout zazemi pro kvalitni pohybovou aktivitu a také edukovat mladez v oblasti télesné vychovy,
sportu a aktivit podporujicich zdravi. Dulezitym cilem TV je tedy rozvijet pohybové schopnosti a
dovednosti student, motivovat je v jejich vykonavani a rovnéz poskytovat kvalitni teoreticky zaklad
v oblasti vychovy ke zdravi. Velkd zodpovédnost je kladena na ucitele télesné vychovy, ktefi by méli
usilovat o vSestranny pohybovy rozvoj déti a mladeze (Boudova et al., 2015). Nazory a postoje k TV
¢eskych a slovenskych studenttt ZS a SS analyzoval Antala et al. (2012). Vyzkumu se ticastnilo 1947
student z Ceské republiky a Slovenska. Z vyzkumu je patrné, Ze zéci zékladnich kol hodnoti TV
kladnéji nez zaci stiednich skol, pro které se TV stava pfedmétem méné oblibenym a méné vyznamnym.

BéZznym a snadno kvantifikovatelnym lidskym pohybem je chiize. Z tohoto divodu je mnoho vy-
zkumil zaméfeno na sledovani pohybové aktivity vybrané skupiny prostiednictvim krokomeért ¢i jiné
elektroniky pracujici na bazi pocitani krokt. (Park et al., 2014; Trapp et al., 2013; Sigmundové &
Sigmund, 2015). Fromel et al. (1999) a Sigmunova & Sigmund (2015) se shoduji na doporuceném
mnozstvi 9 000 krokd denné pro divky a 11 000 kroku pro chlapce ve véku 15-18 let. Studie Sigmun-
dové & Sigmunda (2015) uvadi, Ze tato doporuceni plni 55 % chlapci a 75 % divek. P¥i porovnani
se starsimi vyzkumy je patrné, ze mnozstvi chlapcti, ktefi pohybova doporuceni dodrzuji, kazdoro¢né
klesa.

Cilem této studie je porovnat nazory na Télesnou vychovu skupiny hypoaktivnich a skupiny ak-
tivnich studentt stfednich odbornych ucilist obdobného zaméieni.

Metodika

Vyzkum probéhl celkem na ¢tyfech strednich odbornych ucilistich v kraji Moravskoslezském, Olo-
mouckém a Praze v obdobi fijen — listopad 2017. Na zakladé kriteridlniho vybéru, kdy kritériem bylo
studium ucebniho oboru bez maturity, vék 15 ¢i 16 let a rovnéz souhlas s participaci na vyzkumu jak
probanda, tak jeho zakonného zastupce, bylo do studie zapojeno 339 adolescentii. Kompletni vysledky
byly sesbirdny od 315 z nich. Vyzkum se skladdal z kvantitativnich metod vyuzivajicich jako néastroj
méfeni fitness naramky Sigma ACTIVO monitorujici pohybovou aktivitu studentt a dotaznik Antala
et al. (2012) analyzujici ndzory adolescentii na skolni télesnou vychovu. Nakup nositelné elektroniky
byl umoznén diky grantové agenture Karlovy Univerzity v Praze (GAUK). Data z naramku byla pte-
vedena do mobilniho telefonu pomoci funkce bluetooth a dale vyhodnocena aplikaci SIGMA ACTIV
kooperujici s pouzitou elektronikou. Uvodnim méfenim bylo analyzovano93 studentti vykazujicich hy-
poaktivitu tedy majicich méné nez 9 000 (divky) respektive 11 000 krokt (chlapci) denné. Jednalo se
o 37 divek s primérnym veékem 15,6 let (o 0,5) a 56 chlapcd s pramérnym vékem 15,5 let (o 0,5).
Analyzovany soubor studentti byl nasledné podroben dotaznikovému Setfeni. Dotaznik byl sestaven a
pouzit Antalou et al. v roce 2012. V predlozené studii byla z celkového poc¢tu 30 otazek zpracovana
data z 6 otazek zabyvajicich se:

1. oblibenosti télesné vychovy,
2. vyznamnosti télesné vychovy,
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. naroc¢nosti télesné vychovy,

. vlastnim nadanim na sportovni a télesnou vychovu,
. vlastni snahou v hodinach télesné vychovy,

. motivovanosti v hodinach télesné vychovy.

S O W

Pro porovnéani dat mezi jednotlivymi skupinami student byl pouzit y 2-test nezavislosti v kom-
binac¢ni tabulce.

Vysledky

Soubor zakt, ktefi vyplnili dotaznik, byl tvoren 315 respondenty, z nichz 51,4 % tvofili chlapci
a 48,6 % divky. Podle nasledného kritéria pohybové aktivity z nich 70 % bylo aktivnich a 30 %
hypoaktivnich. Rozdéleni podle pohlavi je uvedeno v Tabulce 1.

Tabulka 1./ Table 1.
Plnéni pohybového kritéria./ Fulfillment of movement standards.

Chlapci/Boys  Dévéata/Girls  Celkem/Overall

Aktivni/Active 106 (tj. 65,4 %) 116 (tj 75,8 %) 292
Hypoaktivni/Hypoactive 56 (tj. 36,6 %) 37 (tj. 24,2 %) 93
Celkem/Overall 162 153 315

Jak ukazuje tabulka 2, byl pramérny pocet kroki denné v kategorii chlapcu 11 981. Aktivni chlapci
vykazovali pramérné necelych 13 tisic kroki, hypoaktivni chlapci 10 279. V kategorii divek byl pri-
mérny denni pocet kroka 10 127, kdy aktivni dévéata v prumeéru usla 10 818 kroki a dévcéata hypo-
aktivni 7 960 kroki. Tabulka 2 udava konkrétni primérné pocty krokt za jeden den.

Tabulka 2./ Table 2.
Primérny pocet kroki za den./ Average number of steps per day.

Chlapci/Boys Dévéata/Girls Celkem/Overall

Aktivni/Active 13 337 11 379 12 314
Hypoaktivni/Hypoactive 10 766 9 208 10 146
Celkem/Overall 12 449 10 854 11 674

Tabulka 3./ Table 3.
Primérné hodnoty sledovanych ukazateli sledované skupiny./ Average monitored values of the focuse

group.

Pramér (average) 1 2 3 4 5
Oblibenost (popularity) 2,07 30,80 % 34,00 % 33,00% 2,20 % 0,00 %
Vyznamnost (importance) 3 6,00 % 19,40 % 45,10 % 27,00% 2,20 %
Néroc¢nost (difficulty) 3,67 0,00 % 6,30 % 39,70 % 34,90 % 19,00 %
Nadéani (talent) 2,51 16,80 % 289 % 41,90% 11,10% 1,30 %
Snaha (effort) 2,55 10,20 % 31,40 % 51,40% 7,00 % 0,00 %
Motivace (motivation) 2,81 540 % 24,10 % 54,90 % 15,60 % 0,00 %

Celkem n = 315

(5stupriovd Skala: 1 velmi oblibeny aZ 5 velmi neoblibeny; velmi vyznamny 1 aZ nevyznamny 5; velmi
ndrocny 1 aZ velmi snadny 5; velmi nadany 1 aZ nenadany 5; velmi snaZivy 1 aZ vibec nesnazivy
5; velmi motivovany 1 aZ nemotivovany 5 / 5-level scale: very popular 1 to very unpopular 5; very
important 1 to unimportant 5; very difficult 1 to very easy 5; very talented 1 to mot talented 5; very
diligent 1 to not diligent 5; very motivated! to unmotivated)
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Pro posouzeni ukazatelti zkoumajicich oblibenost, vyznamnost, naroc¢nost, nadani, snahu a moti-
vaci stfedoskoldkt byly jednotlivé parametry posuzovany na 5stupiiové skéle: (1) velmi oblibeny az (5)
velmi neoblibeny; velmi vyznamny (1) az nevyznamny; velmi ndro¢ny (1) az velmi snadny (5); velmi
snazivy (1) az vibec nesnazivy; velmi nadany (1) az nenadany (5). Nejprve uvedeme vysledky dotaz-
nikovych dat pro vSechny zéky celkem v tabulce 3. Nejvyse podle praimérného skére zaci hodnotili
oblibenost TV, a naopak nejmensi vahu dali nadro¢nosti a poté vyznamnosti.

Z celkového hodnoceni vyplyva, ze TV je predmét oblibeny, se stfedni vyznamnosti, studenty
je Tazen spise k lehéim predméttim, na ktery jsou nejcastéji stiedné talentovani. Stfedoskolaci jsou
v hodinach TV primeérné snazivi a stifedné motivovani.

Jak je uvedeno v tabulce 4, aktivni jedinci nejvyse hodnoti oblibenost TV a nejméné narocnost
TV. U hypoaktivnich je tomu podobné, avsak rozdily mezi jednotlivymi oblastmi nejsou tak vyrazné,
jak uvadi tabulka 5.

Tabulka 4./ Table 4.
Primérné hodnoty sledovangjch ukazateli aktivnich stiedoskoldki./ Average monitored values of the
active adolescents group.

Priamér (average) 1 2 3 4 5
Oblibenost (popularity) 1,99 33,3% 3510% 30,60% 090% 0,00%
Vy§znamnost (importance) 3,04 4,50 % 1940 % 4550 % 2790 % 2,30 %
Néroc¢nost (difficulty) 3,73 0,00 % 4,50 % 37,40 % 38,30 % 19,80 %
Nadani (talent) 2,34 20,70 % 32,00 % 40,50 % 6,30 % 0,50 %
Snaha (effort) 2,46 11,70 % 35,10 % 48,20% 5,00% 0,00 %
Motivace (motivation) 2,77 540 % 26,60 % 53,60 % 14,40 % 0,00 %

Celkem n = 222

(5stupriovd Skdla: 1 velmi oblibeny az 5 velmi neoblibeny; velmi vjznamny 1 aZ nevyznamny 5; velmi
ndroény 1 aZ velmi snadny 5; velmi nadany 1 aZ nenadany 5; velmi snazZivy 1 aZ vibec nesnazivy
5; velmi motivovany 1 aZ nemotivovany & / 5-level scale: very popular 1 to very unpopular 5; very
important 1 to unimportant 5; very difficult 1 to very easy 5; very talented 1 to not talented 5; very
diligent 1 to not diligent 5; very motivated 1 to unmotivated)

Tabulka 5./ Table 5.
Pramérné hodnoty sledovangch ukazateli hypoaktivnich stredoskoldki./ Average monitored values of
the hypoactive adolescents group.

Pramér (average) 1 2 3 4 5
Oblibenost (popularity) 2,25 2470 % 31,20% 38,70% 540% 0,00 %
Vyznamnost (importance) 2,9 9,70 % 19,40 % 44,10 % 24,70 % 2,20 %
Néroénost (difficulty) 3,51 0,00% 1080 % 4520% 26,90 % 17,20 %
Nadéani (talent) 2,92 750 % 21,50 % 4520 % 22,60 % 3,20 %
Snaha (effort) 2,76 6,50 % 22,60 % 59,10 % 11,80 % 0,00 %
Motivace (motivation) 2,89 540 % 1830 % 58,10% 18,30 % 0,00 %

Celkem n = 93

(5stupriovd Skdla: 1 velmi oblibeny aZ 5 velmi neoblibeny; velmi vjznamny 1 af nevyznamny 5; velmsi
ndrocny 1 aZ velmi snadny 5; velmi nadany 1 aZ nenadany 5; velmi snaZivy 1 aZ vubec nesnaZivy
5; velmi motivovany 1 aZ nemotivovany & / 5-level scale: very popular 1 to very unpopular 5; very
important 1 to unimportant 5; very difficult 1 to very easy 5; very talented 1 to not talented 5; very
diligent 1 to not diligent 5; very motivated 1 to unmotivated)
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Hodnoceni 142 ukazuje oblibenost Télesné vychovy u 68 % aktivnich stfedoskolakt. Velky vyznam
priklada tomuto pFedmétu méné nez ¢tvrtina (24 % zékw), prestoze to je jediny predmét, ktery mé
pfimou vazbu ke zdravi soucasnému i budoucimu. Pfedmét je povazovan za nendroény (pouze 5 %
78kt uvedlo velkou néro¢nost), 53 % aktivnich zék se povazuje za nadané pro sport, ale velkou
snahu v hodinach uvadi jen 47 %, motivovano k pohybovym aktivitdm je dokonce jen 32 % aktivnich
sttedoskolak.

Tabulka 6./ Table 6.
Primérné hodnoty sledovangch ukazatelid, aktivnich chlapci./ Average monitored values of the active
adolescents boys group.

Priamér (average) 1 2 3 4 5
Oblibenost (popularity) 1,56 54,70 % 36,80 % 6,60 % 1,90 % 0,00 %
V§znamnost (importance) 2,98 9,40 % 16,00 % 44,30 % 25,50 % 3,80 %
Nérocnost (difficulty) 4,23 0,00% 190% 1320% 4530 % 39,60 %
Nadéni (talent) 1,82 39,60 % 40,60 % 17,90 % 1,90 % 0,00 %
Snaha (effort) 2,25 19,80 % 38,70 % 37,70 % 3,80 % 0,00 %
Motivace (motivation) 2,68 9,40 % 31,10 % 4150% 17,90 % 0,00 %

Celkem n = 106

(5stupriovd Skala: 1 velmi oblibeny az 5 velmi neoblibeny; velmi vyznamny 1 aZ nevyznamny 5; velmi
ndroény 1 aZ velmi snadny 5; velmi nadany 1 aZ nenadany 5; velmi snaZivy 1 aZ vibec nesnazivy
5; velmi motivovany 1 aZ nemotivovany & / 5-level scale: very popular 1 to very unpopular 5; very
important 1 to unimportant 5; very difficult 1 to very easy 5; very talented 1 to mot talented 5; very
diligent 1 to not diligent 5; very motivated 1 to unmotivated)

Tabulka 7./ Table 7.
Primérné hodnoty sledovanych ukazateli hypoaktivnich chlapci./ Average monitored values of the
hypoactive adolescents boys group.

Pramér (average) 1 2 3 4 5
Oblibenost (popularity) 1,84 39,30 % 41,10 % 16,10 % 3,60 % 0,00 %
Vyznamnost (importance) 2,77 14,30 % 25,50 % 33,90 % 23,20 % 3,60 %
Néroc¢nost (difficulty) 3,88 0,00 % 540 % 30,40 % 35,70 % 28,60 %
Nadani (talent) 2,64 1250 % 32,10 % 37,50 % 14,30 % 0,00 %
Snaha (effort) 2,68 8,90 % 28,60 % 4820% 14,30 % 0,00 %
Motivace (motivation) 2,75 8,90 % 2320% 51,80 % 16,10% 0,00 %

Celkem n = 56

(5stupriovd Skdla: 1 velmi oblibeny aZ 5 velmi neoblibeny; velmi vjznamny 1 aZ nevyznamny 5; velmsi
ndroény 1 aZ velmi snadny 5; velmi nadany 1 aZ nenadany 5; velmi snaZivy 1 aZ vibec nesnazivy
5; velmi motivovany 1 aZ nemotivovany & / 5-level scale: very popular 1 to very unpopular 5; very
important 1 to unimportant 5; very difficult 1 to very easy 5; very talented 1 to not talented 5; very
diligent 1 to not diligent 5; very motivated 1 to unmotivated)

Neaktivn{ zaci hodnoti pozitivné (odpovédi 142 na 5 stuptiové skdle) oblibenost Télesné vychovy
v 56 % (0 12 % méné zaki ve srovnani s aktivnimi). Vyznam Télesné vychovy hodnoti pozitivné
27 % neaktivnich 74kt (to je nepatrné vice nez u aktivnich). Pfedmét je povazovan za naroény 11 %
neaktivnich zaka (oproti 5 % aktivnich). Nadani pro sport pocituje pouze 29 % neaktivnich (oproti
53 % aktivnich zaki). Velkou snahu pii hodindch Télesné vychovy uvedlo 29 % neaktivnich (47 %
aktivnich z&kti) a motivovano pro pohybové aktivity je jen 24 % (oproti 32 % aktivnich zakid). Celkové
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je motivace hodnocena velmi nizko, opravdu motivovana pro pohybové aktivity je méné nez tretina
sledovanych stredoskolakii.

Statisticky vyznamné rozdily mezi ruzné pohybové aktivnimi zaky jsou pouze v oblastech oblibe-
nost, naddni a snaha. Kromé nadéani jsou vSak rozdily statisticky vyznamné pouze na hladiné 5 %.

Rozdily mezi aktivnimi a hypoaktivnimi zéky je vhodné sledovat také pri rozliseni pohlavi. Tabulka
6 az tabulka 9 uvadéji jednotlivé ukazatele Télesné vychovy v zavislosti na pohlavi a aktivite.

Na 5 stuptiové skale (odpovédi 14-2) je pfedmét Télesnd vychova hodnocen jako velmi oblibeny
u 91 % aktivnich chlapcii (u neaktivnich je to 80 %). Zéci nepocituji velky vyznam Télesné vichovy
(25 % aktivnich, ale 40 % neaktivnich chlapcti). Télesna vychova je ndro¢nd pouze pro 2 % aktivnich
a b % neaktivnich chlapci. 80 % aktivnich se povazuje za nadané pro sport, ale jen 45 % neaktivnich
zakt hodnoti své nadani kladné. V hodinéch Télesné vychovy se snazi 58 % aktivnich a jen 38 %
neaktivnich chlapctt. Motivovano je 41 % aktivnich, ale jen 32 % neaktivnich chlapct.

Tabulka 8./ Table 8.
Pramérné hodnoty sledovanyjch ukazateli aktivnich divek./ Average monitored values of the active

adolescents girls group.

Pramér (average) 1 2 3 4 5
Oblibenost (popularity) 2,39 13,80 % 33,60 % 52,60 % 0,00% 0,00 %
Vyznamnost (importance) 3,09 0,00 % 22,40 % 46,60 % 30,20 % 0,90 %
Nérocnost (difficulty) 3,28 0,00%  6,90% 59,50 % 31,90 % 1,70 %
Nadéni (talent) 2.81 340 % 24,10% 61,20% 10,30 % 0,90 %
Snaha (effort) 2,66 4,30 % 31,90% 57,80 % 6,00% 0,00 %
Motivace (motivation) 2,85 1,70 % 22,40 % 64,70 % 11,20 % 0,00 %

Celkem n = 116

(5stupriovd Skdla: 1 velmi oblibeny az 5 velmi neoblibeny; velmi vjznamny 1 aZ nevyznamny 5; velmi
ndroény 1 aZ velmi snadny 5; velmi nadany 1 aZ nenadany 5; velmi snazZivy 1 aZ vibec nesnazivy
5; velmi motivovany 1 aZ nemotivovany & / 5-level scale: very popular 1 to very unpopular 5; very
important 1 to unimportant 5; very difficult 1 to very easy 5; very talented 1 to not talented 5; very
diligent 1 to not diligent 5; very motivated 1 to unmotivated)

Tabulka 9./ Table 9.
Primérné hodnoty sledovanych ukazateli hypoaktivnich divek./ Average monitored values of the hy-

poactive adolescents girls group.

Priamér (average) 1 2 3 4 5
Oblibenost (popularity) 2,86 2,70 % 16,20 % 73,00% 810% 0,00 %
Vyznamnost (importance) 3,11 270 % 10,80 % 59,50 % 27,00 % 0,00 %
Narocnost (difficulty) 2,95 0,00 % 18,90 % 67,60% 13,50 % 0,00 %
Nadéani (talent) 3,35 0,00% 5,40% 56,80 % 35,10% 2,70 %
Snaha (effort) 2,89 2,70 % 1350% 7570% 810% 0,00 %
Motivace (motivation) 3,11 0,00 % 10,80 % 67,60 % 21,60 % 0,00 %

Celkem n = 37

(5stupriovd Skdla: 1 velmi oblibeny aZ 5 velmi neoblibeny; velmi vjznamny 1 aZ nevyznamny 5; velmsi
ndroény 1 aZ velmi snadny 5; velmi nadany 1 aZ nenadany 5; velmi snazZivy 1 aZ vibec nesnazivy
5; velmi motivovany 1 aZ nemotivovany & / 5-level scale: very popular 1 to very unpopular 5; very
important 1 to unimportant 5; very difficult 1 to very easy 5; very talented 1 to not talented 5; very
diligent 1 to not diligent 5; very motivated 1 to unmotivated)

Pozitivni hodnoceni na 5 stupriové $kéle (odpovédi 1+2) nalézdme u méné nez poloviny divek
u oblibenosti Télesné vychovy (47 % aktivnich, ale jen 19 % neaktivnich). Vyznam pohybovych aktivit
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také neni docenén (22 % aktivnich, 14 % neaktivnich divek). Pfedmét je pocitovan spiSe jako nendrocny
(obtiznost ptiznalo 7 % aktivnich a 19 % neaktivnich divek). Nad4ni pro pohybové aktivity vnima jen
28 % aktivnich divek a 5 % neaktivnich. V hodindch Té&lesné vychovy se snazi 36 % aktivnich oproti
16% neaktivnich divek a vysokou motivaci pro sport uvedlo jen 24 % aktivnich a 11 % neaktivnich
stfedoskolacek.

Oblibenost

Odlisnost hodnoceni oblibenosti TV je vyznamna mez pohlavimi, pficemz nejvétsi oblibenost byla
zaznamendana v kategorii aktivnich chlapci (1,56) a nejmensi v kategorii hypoaktivnich divek (2,86).
Odlisnost hodnoceni oblibenosti TV mezi rtizné pohybové aktivnimi skupinami je vyznamnda pouze
u dévcat.

Vyznamnost

Hodnoceni vyznamnosti TV se statisticky vyznamné 1isi podle pohlavi, kdy obé chlapecké skupiny
pritazuji TV vyssi vyznamnost nez obé divéi skupiny. Odlisnost hodnoceni vyznamnosti TV mezi
rizné pohybové aktivnimi skupinami neni vyznamna ani u chlapct ani u dévcat.

Ndrocnost

V oblasti naroc¢nosti TV jsou velké rozdily mezi jednotlivymi skupinami. Statisticky vyznamné roz-
dily jsou mezi pohlavimi i mezi rizné pohybové aktivnimi skupinami. Nejnizsi narocnost TV prifazuji
aktivni chlapci (4,23) a naopak nejvyssi naro¢nost hypoaktivni divky (2,95).

Naddni

Markantni rozdily jsou patrné rovnéz pii hodnoceni nadani. Odlisnost hodnoceni vlastniho nadani
na TVje vyznamnda mezi pohlavimi i mezi rizné pohybové aktivnimi skupinami. Jako nejnadanéjsi
se hodnoti skupina aktivnich chlapct (1,82), jako nejméné nadani pak skupina hypoaktivnich divek
(3,35).

Snaha
Odlisnost hodnoceni snahy v hodinadch TV je vyznamna meziaktivnimi a hypoaktivnimi chlapci
(2,25 vs 2,68). Vyznamny rozdil je rovnéz ve skupiné aktivnich chlapcti (2,25) a aktivnich divek (2,66).

Motivace

Statisticky vyznamny je rozdil v motivaci v hodindch TV mezi pohlavimi. Obé skupiny chlapca
jsou v hodinadch TV motivované€jsi nez obé skupiny divek. Rozdily mezi aktivnimi a hypoaktivnimi
skupinami nejsou vyznamné, ale motivace je celkové velmi nizka.

Graf 1./ Graph 1.

Rozdily v hodnoceni Télesné vychovy na zdkladé pohlavi — obliba, vyznammnost, ndrocnost predmétu
(% Kladnyjch odpovédi)./ Differences in evaluation of physical education based on gender - popularity,
importance, difficulty of the subject (% of positive answers).

PE evaluation - positive answers (1 + 2 on 1-3 scale

Hypoalktivni divk}-'_..ﬁ
Altivni divky (active girls) -
Hypoaktivni chlap-:i___F—'
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Graf 2./ Graph 2.
Rozdily v hodnoceni Télesné vjchovy na zdkladé pohlavi — naddni, snaha motivace (% kladngch od-
povédi)./ Differences in evaluation of physical education based on gender - talent, motivation (% of
positive answers).

PE evaluation - positive answers (1 + 2 on 1-3 =cale

Hypoaktivni divky
{hypoactive gitls) h

Altivi divky (active gids) [ EEEEEEG_;_-—
Hypoaktivni chlape ﬁl
{(hypoactive boys)
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0 20 40 &0 80 100
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Diskuze

Zdravotni doporuceni o minimalnim dennim poc¢tu krokt spliiuje 65,4 % chlapcii a 75,8 % divek ve
véku 15-16 let studujicich stfedni odborna ucilisté. V porovnani s obdobnym vyzkumem Sigmundové
& Sigmunda (2015) je mnozstvi aktivnich divek témér stejné, avSak v predkladané studii je vice
aktivnich chlapct nez ve studii manzeli Sigmundovych (pfiblizné o 10 %).

Po tydennim uzivani nositelné elektroniky byl studentiim piedlozen dotaznik Antaly et al. (2012)
z néhoz v této studii uvadime odpovédi na jeho prvni ¢ast tykajici se subjektivniho hodnoceni ho-
din TV. Vysledky ukazuji, ze TV je celkové pozitivnéji hodnocena chlapci a to pfedevsim v oblasti
oblibenosti, vlastni motivace, miry vlastniho nadani a subjektivné vnimané narocnosti predmétu.
Nejvétsi rozdily mezi aktivnimi a hypoaktivnimi stfedoskolaky jsou v kategorii oblibenosti (pfedevsim
pak u divek), naro¢nosti, nadéni a snahy u obou pohlavi. Naopak nejmensi rozdily byly analyzoviny
v otazkach tykajicich se vyznamnosti a motivace u obou pohlavi.

Prekvapivé bylo zjisténi, ze vétsina sledovanych stredoskolakt v predkladané studii neni motivovana
pro ucast v pohybovych aktivitich (neaktivni skupiny maji hor$i motivaci nez aktivni), podobné i
snaha vyvinutd pii hodindch Télesné vychovy je velmi nizkad (vice neZ polovina neaktivnich chlapcii
a divek v obou skupinach neprojevuje dostatecnou snahu). Obliba Télesné vychovy osciluje od 91 %
(aktivni chlapci) az po 19 % (neaktivni divky), celkové u divek se pohybuje pod 50 %. Podobné je
vétsinou zak hodnocen i vyznam predmétu, tato mald uvédomeélost podporovana celou spolecnosti
(ocenéni vyznamu pohybovych aktivit rodi¢i, uciteli, vedenim gkoly...) ovliviiuje negativné zajem a
snahu mladistvych zapojit se aktivné do volnocasovych pohybovych aktivit. To mtize mit negativni
dtisledky pro zdravotni stav a pocit pohody i kvalitu zivota v budoucnosti.

Zavér

Cilem této studie bylo odhalit statisticky vyznamné rozdily ve vztahu k télesné vychové mezi
aktivnimi a hypoaktivnimi studenty stfednich odbornych uéilist. Po shrnuti zjisténych vysledkt je
mozno konstatovat, ze nedostatecné mnozstvi pohybu vykazuje 41,9 % zkoumanych stredoskolakt.
Nedostateény pocet krokt byl castéjsi v chlapecké skupiné, pro které vsak doporucené minimum
stanovuje o 2000 krokt denné vice nez pro divky. Celkovy nézor hypoaktivnich studenti na skolni
TV je v porovnani s aktivnimi studenty negativnéjsi — byla analyzovana niz$i oblibenost a mira
snahy v hodinach TV, v&tsi subjektivni nidrocnost a mensi pocitovand mira nadéni hypoaktivnich
adolescentti. Naopak rozdily v kategoriich vyznamnosti a motivace v hodinach TV byly minimalni,
ale obé tyto polozky byly hodnoceny velmi nizko.

Télesnd vychova ma zasadni vyznam pro formovani vztahu k pohybovym aktivitdm. Proto se
domnivame, Ze by zvyseni oblibenosti télesné vychovy v kategorii hypoaktivnich jedincit mohlo rovnéz
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vést ke zvyseni snahy téchto studenti. Zminéné zmény by mohly prispét k castéjsimu zapojovani
pohybovych aktivit do zivotniho stylu hypoaktivnich adolescenttt. Analyza dalSich ¢asti dotazniku,
které by mély kvalitativné odpovédét na otazku, co by mohlo oblibenost télesné vychovy navysit,
budou soucasti disertacni prace Kateriny Kralové.
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