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Abstract

The first shots of a rally provide various tactical options in badminton. The aim is to compare the
frequency and efficiency of the serve, return shot and the combination of the first three shots in male
and female matches. We observed 15 male and 15 female matches from the top level players in the
Czech Republic. We observed the type and direction of the first three shots of the rally. Male players
used the backhand short serve in 88 % of cases, while female players used the forehand high serve
in 80 %. Based on the serve type, different returns shot and shot combinations were available. The
frequency and efficiency of specific shots and shot combinations are shown in the results below. The
game conception differs between the genders and the difference starts with the first shot of the rally. It
is important to consider these gender game specifics in the practice sessions and players development.
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Souhrn

Uvodni tdery v rozehie kazdého hrace nabizeji rizné taktické moznosti v badmintonu. Cilem je po-
rovnat v utkdni muzi a Zen Cetnost a u¢innost podéni, piijmu podéni a kombinace prvnich t¥i udera
rozehry. Sledovali jsme 15 utkani muza a 15 utkéni Zen na Ceské nejvyssi arovni. Zaznamenévali jsme
typ a smér prvnich tif tderi rozehry. Muzi pouzivali z 88 % k zahajeni rozehry kratké bekhendové
podani, zatimco Zeny pouZzivaly vice variant podani s pfevahou vysokého forhendového podani (80 %).
Od pouzitého typu podani se odviji i typ piijmu podani a nasledné uderové kombinace. Jejich ¢etnost
a ucinnost jsou detailnéji ukdzany nize v tomto ¢lanku. Herni pojeti muzi a Zen je odlisné a odviji
se jiz od zpusobu zahéjeni rozehry. Tato specifika by méla byt uvazena pfi tréninku i rozvoji hraca a
hracek.

Klicova slova: strategie; notacni analyza; herni vykon

Uvod

Badminton je dynamick4, rychlé a fyzicky koordina¢né naro¢na hra, kde se vyskytuji rychlé reakce
a Casté zmény sméru pohybu. Délka badmintonového utkani zavisi na discipliné a herni tirovni hrace.
Pohybuje se mezi 30 az 60 minutami a délka jednotlivé rozehry je 7-12 s, s pomérem hry a pfestavky
1:1 (Mendrek, 2007). Alcock a Cable (2009) zjistili rozdily mezi hrac¢i hrajicimi dvouhru a étyfhru.
Hraci hrajici dvouhru maji vyrazné vétsi aerobni kapacitu a flexibilitu, maji méné télesného tuku a
také udélaji vice kroku v utkani nez hraci, kteri se vénuji ¢tyrhie.

Vyzkumy zabyvajici se podobnou problematikou a notaéni analyzou badmintonovych utkani (Ab-
dullahi & Coetze, 2017; Abian-Vicén, Castanedo, Abian, & Sampedro, 2013; Kolarova, 2016; Smocek,
2018; Valldecabres, De Benito, Casal, & Pablos, 2017) se zamérovaly predevsim na ¢asovou strukturu
utkani, poCet tdert béhem rozehry, seti a celého utkani, ale také na strategii hracu, typy udert a
jejich tspésnost. Valldecabres et al. (2017) se snazili identifikovat pomoci ¢asové struktury utkani,
typt pouzitych tdert a pohybii po kurtu herni styl hract. Zjistili, Zze muzské utkani trvalo v priméru



40 minut (o 12 minut déle nez Zenské utkani) a muzi také odehréli vice adert béhem jedné rozehry
(6-10) oproti Zenam (5-7) (Abian-Vicén et al. 2013; Valldecabres, et al., 2017).

Rozehru je mozné zahajit riznym typem podani a nasledny pifjem podéani uréi raz rozehry (Li,
2005; Liu & Zheng, 2009). Kratké podani by mélo letét co nejnize nad siti smérem k ¢are pro podani,
aby ho soupef nemohl odehrat vysoko (co nejnize pod trovni sité) (Hussain, Ahmed, Mohammad,
Khan & Arshad Bari, 2011). Dlouhé podani smé&fuje do zadni ¢asti kurtu a hrac jej odehrava daleko
od sit8. U muzi je nejéastéji pouZivanym uderem kratké bekhendové podani (Gawin, Beyer, Hasse &
Biisch, 2013). Valldecabres et al. (2017) zjistili, Ze ve findlovém utkani mistrostvi svéta ve dvouhfe muzi
i zZeny vyuzivali nejcastéji k zahajeni hry kratké podani. Ve dvouhfe elitn{ muzi pouzivaji nejcastéji
kratké bekhendové podani (z 91 %) a zeny vysoké forhendové podani (v 58 % rozeher) (Smocek, 2018).
Kolafova (2016) zjistila, Ze badmintonové hracky hraji nejcastéji kratké forhendové podéani a vétsina
prijmut sméfuje do zadni bekhendové ¢asti, av8ak t¢innéjsi byl druhy nejéastéji pouzity piijem, kterym
byl kratky tder za sit do predni forhendové c¢asti. Dale tvrdi, Ze u obou pohlavi nejvice dominoval
kratky dder u sité, avSak byl nejméné uéinnym tderem. Zato smeé¢ byla nejuc¢innéjsi, i kdyz byla
nejméné pouzivana. U muzi byl nejpouzivangjsim typem pfijmu kratky tader za sit (Smocek, 2018).
Mezi dalsi udery pat¥i klir, lob, drajv, sklepnuti a drop. Abidn-Vicén et al. (2013) uvedli, Ze k zisku
bodu nejcastéji dochazelo chybovanim soupefe. V utkani muzi pouzivali smec ¢astéji nez zeny a naopak
drop prevladal vice u Zzen nez u muzu.

Kolarova (2016) a Smocek (2018) dosli k nasledujicim zjisténim. Nejvyssi aéinnost u muzia dosahly
itocné udery. Zeny nejvyssi Cetnosti u pfijmu dosdhly u smecée. Drajv a sklepnuti byly nejméné
vyuzity, avSak byly nedcinngjsi. Nejéastéjsim typem tfetiho tderu u muza byl lob. U Zen byl lob
také pomérné Casto hran, pfesto kratky tuder byl odehran s vy$si Gc¢innosti. U obou pohlavi nejvice
svou uspésnosti dominovala sme¢. Kombinace prvnich t¥i udert, ktera hractm zajistila bod, zacinala
kratkym bekhendovym podanim, po kterém nasledoval tider do pravé zadni Casti kurtu, ze které
podavajici hra¢ nasledné atocil do levého stfedniho pole. Tato kombinace tiderd zaznamenala nejvyssi
ucinnost pro ziskani bodu, a to 60 %. U Zen nejvyssi ucinnost 67 % dosahla kombinace sloZena
z vysokého forhendového podani, nasledného uderu smérovaného do pravého zadniho pole, na ktery
podéavajici odpovédéla iiderem do levého zadniho pole.

Notaé¢ni analyza umozni hra¢im a trenérim diagnostikovat a vyhodnotit taktiku badmintonu, ktera
muZe byt ndpomocna pro zlepsSeni herniho vykonu. Z vySe zminénych studii je patrné, ze u hracek je
strategie a taktika proménliva a pokud se budeme bavit o zahéajeni hry, tak predevsim u Zen se pouziva
vice variant podéani. Cilem je porovnat v utkdni muzi a zen Cetnost a i¢innost podani, pfi{jmu podéni
a kombinace prvnich tii idert rozehry.

Metodologie

Vyzkumny soubor

Sledovali jsme utkani na nejvyznamnéjsich turnajich v Ceské republice konanych v letech 2016-2018.
Vybrana byla jen badmintonova utkani hrac¢t a hracek, umisténych do Sedesatého mista na Ceském
badmintonovém Zebii¢ku, hrajicich pravou rukou. Sledovano bylo 21 Zen a 20 muZu ve tiiceti utka-
nich. U 15 muZskych utkani bylo analyzovano 36 seti a 1327 rozeher a u 15 Zenskych utkani 33 sett
a 1185 rozeher. Pramérné umisténi hracek bylo na ¢eském zebricku 17,7 + 15,6 s v€kovym priumeérem
20,7 + 3,3 let. Primérné umisténi hrac¢a bylo 20,5 &+ 16,0 s primérnym vékem 24,40 4+ 5,4 let. Jednalo
se o vybér utkani na zakladé dostupnosti z turnaji série Grand Prix a MCR.

Pouzité metody

Vsechna utkéni byla nato¢ena na kameru, ktera byla umisténa vzdy na vyvySeném misté uprostied
za zadni Gasti kurtu, tak, ze v zdbéru byl vzdy cely kurt a byla vidét veskera akce hraca. Pro zaznam
utkani se zaméfenim na prvni t¥i udery bylo vyuzito pfedem vytvoreného zaznamového archu, ktery
obsahoval dana kritéria pro vyhodnocovani utkédni. Pro kazdou rozehru utkini bylo zapsano: strana a
zpisob podani (kratké bekhendové podani, kratké forhendové podani, vystielené bekhendové podani,
vystielené forhendové podani, vysoké forhendové podani); jak byl zahran pifjem (kratky uder, klir,
drop, sme¢, lob, sklepnuty mi¢, drajv); zda byl odehran bekhendem nebo forhendem a smér do jaké
¢asti kurtu byl pfijem odehran (¢ast kurtu, kde byl raketou odehran nasledny mi¢) viz obrazek 1;
jakym tderem a v jaké ¢asti kurtu byl odehrany mi¢ tfettho tderu (moZnosti, kde byl odehran mi¢



s naslednym smérem, byly zaznamenany jako v pfedchozim bodé u p¥ijmu); a vysledek rozehry, t;j.
zisk bodu pro podavajici ¢ pfijimajici hrace/ku.

Pro uréeni pozice odehréani mice byl badmintonovy kurt rozdélen na jednotlivé ¢asti viz. obrézek
1 (Kolarova, 2016; Smocek, 2018). Tyto ¢asti jsou rozdéleny &isly na: predni bekhendovou (1), pfedni
forhendovou (2), stfedni bekhendovou (3), stiedni forhendovou (4), zadni bekhendovou (5), zadni
forhendovou (6) a télo hrade/ky (7). VSechny ¢asti jsou stejné Siroké 2,55 m (polovina $ifky celého
kurtu), kromé téla hrace/ky (oznacené modie), které zuzuje siitkku a délku stfednich ¢asti o kruh
s pramérem 1 m ve stfedu hfisté. Délka kurtu je 6,7 m, ktera je rozdélena na predni ¢ast (1,98 m),
dvé zadni ¢asti (1,98 m) a stfedni ¢asti (2,62 m). Takto rozdéleny kurt slouzi pro zdznam sméru mice,
ktery je zaznamenan ¢&isly vyse zminénych ¢asti. Smér je hodnocen podle pozice mice, v jaké ¢asti byl
zasazen raketou.

Obrazek 1./ Figure 1.
Rozdéleni dvorce na zony./ Court zones for the analysis.
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Vyhodnocent dat

Sméry a typy udert byly uréeny na zakladé expertniho hodnoceni. Sbér dat a vyhodnoceni bylo
provedeno jednim hodnotitelem. Tento hodnotitel byl expertem v tomto sportu a mél mnohaletou
hracskou i trenérskou zkuSenost. Schopnost rozeznat podéni, typy udert a dalsi zkoumané jevy na
vybranych badmintonovych videozaznamech umoznila hracska a trenérskd praxe. Pro ovéfeni pfes-
nosti sledovani byla vybrana dvé utkani muzi a dvé utkani Zen, ktera se stejnym zptisobem znovu
sledovala a zaznamenévala. V utkani Zen u typu podéani dosahovala reliabilita uréena pomoci koefici-
entu korelace 0,90, u muzta 1,00. U pi{jmu podéni i ve tfetim tideru byla reliabilita Zen a muzt 0,97.
Data jsou vyhodnocena pomoci analyzy ¢etnosti u sledovanych proménnych. Déle jsme spocitali ucin-
nost jednotlivych tiderii a kombinaci. U¢innost daného tderu (kombinace) z hlediska podavajiciho/
prijimajiciho hrace/ky byla pocitana jako podil po¢tu vyhranych rozeher podéavajiciho/ p¥ijimajiciho
hrace/ky pii zahrani daného tderu ku poétu vSech rozeher pii zahrani daného uderu. Nasledné byla
spoCitana Cetnost jednotlivych prijmi a sméri kam byly nasledujici mi¢e odehrany a jakym zptusobem
(forhendem, bekhendem). To samé bylo spo¢itéano u tietiho aderu. Nasledné byla provedena komplexni
analyza pocti ruznych kombinaci typu podani, typ a smér piijmu a smér tretiho ideru. Dale byla
analyzovana nejuc¢innéjsi kombinace prvnich t¥i uderi.

Vysledky
U obou pohlavi byl z pravé podavaci strany zaznamenan vyssi pocet podani, presto z levé strany

byla vys38i aéinnost. Muzi provedli 671 podani z pravé strany s u¢innosti 50,5 % a zeny 596 podani



s u¢innosti 47,7 %. A z levé strany u muZi bylo zaznamenano 656 podani s u¢innosti 53,4 % a u Zen
589 podani s ucinnosti 50,5 %. U Zen bylo nejvice vyuZito vysoké forhendové podani, avsak vyssi
uspésnost byla u kratkého bekhendového podani (viz tabulka 1). MuZi nej¢astéji pouzivali kratké
bekhendové podani. Jako u Zen do analyzy nebyla zahrnuta ostatni podani z divodu nizkého poétu
provedeni (20 a méng).

Piijem podéani odehravaly hracky prevazné forhendem, a to v 906 p¥ipadech oproti pouze 110 ude-
ram bekhendem. Muzi forhendem odehrali 772 tderit a bekhendem 420. Na nejpouzivanéjsi vysoké
forhendové podani hracky nejc¢astéji odpovidaly klirem (tabulka 2). MuZi nej¢astéji odehravali piijem
z pfedni ¢asti kurtu, coz logicky vyplyva z prevahy kratkych podani. Nejpouzivanéjsim typem pi{jmu
byl lob a kratky tder. Ukazalo se, Ze sme¢ je neju¢innéjSim pifjmem u obou pohlavi.

Tabulka 1./ Table 1.
Porovndng vyuziti poddni u muzi a Zen./ Serve type comparison between the genders.

Typ podani/

Serve type Zeny/Women Muzi/Men
Pocet/ Ucinnost,/ Pocet/ Uéinnost,/
number efficiency (%) number efficiency (%)

KB 159 04,1 1167 50,7

KF 65 47,7 - -

VFP 921 47.9 - -

VB - - 157 47,1

Celkem/total 1145 48,8 1324 50,3

Legenda. KB — kratké bekhendové podani, KF — kratké forhendové podani, VEP — vysoké forhendové
podani, VB — vystfelené bekhendové podani

Legend. KB — backhand short serve, KF — forehand short serve, VFP — forehand high serve, VB —
backhand flick serve

Tabulka 2./ Table 2.

Porovndni typu prijmu poddni u muzi a Zen./ Return shot type comparison between the genders.

Typ pifjmu/ . -
Return shot Zeny /Women Muzi/Men

Pocet/ Ucinnost/ Podet/ Ucinnost/
number efficiency (%) number efficiency (%)

D 232 18,7 16 15,6
K 408 48,5 36 41,7
KR 69 40,6 513 46,9
L 136 47,8 567 47,6
S 276 54,4 68 63,2
SD - - 53 60,4
Celkem /total 1121 49,4 1283 48,4

Legenda. D — drop, K — klir, KR — kratky uder, L — lob, S — sme¢, SD — sklepnuti, drajv
Legend. D — drop, K — clear, KR — net shot, L — lob, S — smash, SD — drive

Osm nejcastéjsich kombinaci prvnich t¥i aderi rozehry u muzi a zen nadm ukazuje tabulka 3. Nej-
¢astéjsi kombinace typu podani, sméru pi{jmu a sméru ti¥etiho tideru u zen vzdy zacinaly vysokym
forhendovym podanim. Nejcastéji hrand kombinace byla, kdyz podavajici hracka hréla vysoké forhen-
dové podani, nasledny pifijem byl sméfovan klirem do zadni bekhendové ¢asti kurtu a tfeti uder byl
odehrany zpét klirem podavajici hrackou do zadni forhendové ¢ésti kurtu. Druhéd nejéastéji hrana
kombinace byla v podobném sloZeni s tim rozdilem, Ze prijem podéani sméfoval do zadni forhendové
¢asti a poté do zadni bekhendové ¢asti. V priméru druha nejcastéji se vyskytujici kombinace byla
o 6 % ucinngjsi, nez ta predchozi. Nejucéinngjsi kombinace sloZena s vysokého forhendového podant,
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nasledného pii{jmu sméfovaného do zadni forhendové ¢asti, z které byl mi¢ tfetim tiderem zahrany do
predni forhendové ¢asti, ziskala z 68,2 % bod. Naopak nejméné tcinnou kombinaci s u¢innosti 38,5 %
byla — vysoké forhendové podéni, uder do stfedni forhendové ¢asti a treti ader do predni bekhendové
Casti.

Muzi oproti Zenam zacinali kombinace z kratkého bekhendového podéani. Nejvyssiho poctu realizaci
doséhla kombinace kratkého bekhendového podani, po kterém piisla odpovéd kratkym tuderem do
predni bekhendové ¢asti a nasledné tieti ader sméroval mi¢ do zadni bekhendové ¢asti kurtu (tabulka
3). Naopak nejvy$si moznost na uspéch méli hradi s kombinaci sloZenou z kratkého bekhendového
podani, druhého tderu, kde byl mi¢ sméfovan do predni bekhendové ¢éasti a nasledné kratkym tiderem
byl odehran podavajicim hra¢em do pfedni forhendové ¢asti. Na druhou stranu nejniz$i ucinnost
36,7 % mela kombinace kratkého bekhendového podani, piijmu sméfovanym do zadni bekhendové
¢asti a naslednou odpovédi do predni forhendové ¢asti.

Tabulka 3./ Table 3.
Nejcastéjsi kombinace pronich ti dderd rozehry./ Most common shot combinations of the first three
shots of the rally.

Kombinace/

Shot combination Zeny /Women Muzi/Men

Pocet/ Ucinnost,/ Pocet/ Ucinnost,/
number efficiency (%) number efficiency (%)

KB-1-5 - - 89 50,6
KB-2-6 - - 81 494
KB-2-5 - - 80 50,0
KB-1-2 - - 55 61,8
KB-6-1 - - 52 87,7
KB-5-2 - - 49 36,7
KB-6-3 - - 49 49,0
KB-1-6 - - 40 37,5
VFP-5-6 63 50,8 - -
VFP-6-5 58 56,9 - -
VFP-1-2 38 44,7 - —
VFP-6-1 32 53,1 - -
VFP-4-1 2 38,5 - -
VFP-5-2 23 43,5 - -
VFP-6-2 22 68,2 - —
VFP-6-3 21 52,4 - -
Celkem /total 283 51,4 495 54,2

Legenda. KB — kratké bekhendové podani; VFP — vysoké forhendové podani; sméry pfijmu a t¥etich
udert (zona: 1 — predni bekhendova; 2 — predni forhendové, 3 — stfedni bekhendova; 4 — stfedni
forhendova; 5 — zadni bekhendova; 6 — zadni forhendova

Legend. Legend: KB — backhand short serve; VFP — forehand high serve; return and third shot onto
court locations: 1-6 court zones according to figure 1

Diskuze

Cilem bylo porovnat v utkani muzi a Zen ¢etnost a uc¢innost podéani, pfijmu podani a kombinace
prvnich tfi tderd rozehry. Ceské hracky, dle vysledkt této studie, nejcastéji pouzivaly ve dvouhie
vysoké forhendové podani stejné jak uvadi i Benes (1975). Diivodem k této volbé mohlo byt predevsim
to, Ze utok ihned po vysokém forhendovém podéni neni nebezpeény pro podéavajici hracku, nebot atok
nenabyva takové razance a tim padem se nejedna o tider ukoncujici rozehru. Dal§im divodem podéni
do zadni ¢asti kurtu miize byt ten, Ze se v soucasné dobé dovednosti muzu a Zen v obrannych pozicich
téméF nelisi. Zajimavé je, ze Smocek (2018) tvrdi, Ze vysoké forhendové podani je doposud stéle vice
preferované mezi svétovymi hrackami nez kratké podani, i kdyz svétové hracky pouzivaji i kratké
podani mnohem ¢astéji nez v nasi studii. Pfesto se zahajeni rozehry mezi elitnimi a ¢eskymi hrackami
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lisi v tom, Ze svétové hracky se neboji vyuZzivat vice variant podani (Kolafova 2016; Smocek, 2018).
Naopak Smocek (2018), Tong & Hong (2000) a Valldecabres et al. (2017) potvrzuji, Ze CeSti hraci
se podanim od svétovych hrac¢u nelisi, protoze u vSech hraci ve vétsiné pripadua prevlada kratké
bekhendové podani. Jeden z moznych divodi mize byt, ze hraci nechtéji ztracet vyhodnou pozici
nad soupefem nevhodnym vybérem zahajeni rozehry v podobé vysokého forhendového podani, které
predstavuje riziko razantniho ttoku z duvodu jejich vétsi rychlosti a sily. Zaroven podavajici by mél mit
u kratkého podani potfebnou explozivni silu a dynamiku dolnich konéetin, aby byl schopny reagovat
na piekvapivé rychlé piijmy do zadnich ¢asti kurtu, které ho nepfipravi o moznosti Gtoku. A proto
mozné Zeny volily radé&ji vysoké forhendové podani. Porovnaji-li se vysledky této prace se svétovou
arovni (Smodek, 2018), tak G¢innost podani byla v obou studiich podobna. Jak u muzi, tak u Zen vyslo
kratké bekhendové podani jako nejuc¢innéjsi zptsob k zahajeni rozehry, kde ziskali nadpolovi¢ni vétsinu
bodii, coz muze byt zptisobeno dominanci jednoho z hra¢a v nékterych sledovanych utkanich, jak tvrdi
Smocek (2018). Vysledky naznacuji, Ze pokud eské hracky zafnou vice vyuZzivat kratké bekhendové
podani, nejenze by mohly mit vétsi Sanci na vyhru, ale také by mohly byt schopné konkurovat elitnim
hrackdm, nicméné je dilezité mit dobfe rozvinuté rychlostné silové schopnosti, aby byly schopné
reagovat na piekvapivé rychlé piijmy z podéani do zadnich ¢asti kurtu. Protoze se ¢etnost typi podéani
mezi pohlavim ligila, lze oekavat i rozdily u typu pii{jmu a nésledné tretiho tderu.

Piijem kratkého podani se prekvapivé nejéastéji odehraval u muzi lobem. Lob se hral do zadnich
¢asti kurtu a v porovnani s ostatnimi analyzami se predpokladalo, Ze se mi¢ bude odehravat krat-
kym tuderem jako u elitnich hra¢a (Smocek, 2018; Tong & Hong, 2000). Tito autofi oznacuji kratky
uder jako nejefektivnéjsi uder, protoze tim lze rovnou ukoncit rozehry, nebo pfimét alespon protihrace
zahrat vysoky mi¢, ktery nasledné umozni pfijimajicimu hraci ttocit smeci, kterd je nejic¢innéjsim
ukoncovacim tiderem. Dtivodem ¢astého prijmu lobem mohlo byt to, ze hraci chtéli razantnim a rych-
lym tderem dostat mi¢ za télo podavajiciho hrace, aby mohli ziskat pro sebe vyhodnou pozici a zahajit
tak vlastni atok. Z vysledkli je mozné usoudit, Ze tato volba pro zisk bodu pro pfijimajictho hrace
byla vhodng&jsi nez kratky dder za sit, kde hraci pravdépodobné astéji chybovali. Podavajici hra¢ na
tento prijem lobem nejéastéji reagoval dropem do predni ¢asti kurtu ¢i smeci po nepovedeném piijmu.

U Zen byl tento piijem vyjimkou z divodu malého po¢tu provedeni kratkého podéani. Prestoze typ
druhého uderu byl u Zen odlisny, tak byl badmintonovy mié¢ nejéastéji sméfovan (stejné jako u muzi)
prevazné do zadni bekhendové ¢asti kurtu, a to klirem jako reakce na prevazujici vysoké forhendové
podani. Jeden z divodi mohl byt opét jako u muzi takovy, Ze rychlym ttoénym klirem se snazily
dostat podavajici hra¢ku do nevyhodné pozice, aby mi¢ odehrala v zaklonu anebo nejlépe bekhendem,
mohlo byt, Ze zahrani kliru pro p¥ijimajici hra¢ku nepiedstavuje takové riziko chyby jako napiiklad
u dropu nebo smece. Z toho také plyne, ze pfijimajici hrac¢ce to umoziuje dostat se pomérné v klidu
do rozehry bez zbytecnych razantnich tdertd ihned po podéni, kdy je podavajici hracka na stfedu
kurtu a tim padem pripravena na tutok souperky. Z velké pravdépodobnosti volily Zeny ze stejného
davodu i nasledujici tfeti uder v podobé kliru, ktery ale nejéasté&ji sméfoval po co nejkratsi kiivece (po
¢are) do zadniho forhendového rohu, z divodu zrychleni hry anebo za uéelem odkryti jedné strany
(poloviny) kurtu, do které bylo moZné poté zahrat nasledujici mi¢. Podobné jako u Kolarové (2016)
a Smocka (2018) se sme¢ u pifjmu i u tfetiho tderu bez rozdilu v pohlavi jevila jako nejacinngjsi
uder. Za zminéni také stoji ¢etnost vyuziti bekhendového a forhendového zptsobu odehrani. U piijmu
i u tfetiho uderu muzi i Zeny volili prevazné forhendovy tuder, pfesto u Zen byl forhend vyuZivan vice
z davodu ¢astéjsi hry v zadnich ¢astech kurtu, kde je vhodné odehravat forhendem. Naproti tomu
bekhendem se hraji udery v prednich ¢astech kurtu a udery v obranném postaveni, které v prvnich
tfech tderech naopak vyuzivali vice muzi.

Kombinace prvnich tii idert je mezi pohlavim tézké porovnat, protoze muzi a Zeny zahajovali
rozehru odliSnym typem podéani. Nejcastéji hrana kombinace u Zen byla, kdyZz podavajici hracka za-
hréla vysoké forhendové podéni, nasledny piijem byl sméfovan do zadni bekhendové ¢asti a tieti ader
byl odehrany klirem podavajici hrac¢kou do zadni forhendové ¢asti kurtu. Muzi nejcastéji z kratkého
podani hrali pfijem do pfedni bekhendové ¢ésti a nésledné podavajici hrac¢ zahral lob do zadni bekhen-
dové ¢asti kurtu. Tato kombinace odpovidé svétové arovni badmintonu, protoze nejlepsi svétovi hraci
prijimaji kratkymi tdery za sit a nasledné hraji dalsi mice do zadnich ¢asti kurtu (Smocek, 2018;
Tong & Hong, 2000). Z vysledki Kolafové (2016) méla tato kombinace 60% Sanci na ziskani bodu.
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Efektivita této kombinace vyplyva z taktiky Woodwarda (2011), kde snahou obou hra¢i je rozpohy-
bovat svého soupefe a vyuzit tak veskery prostor ke svému ttoku. Z kratkého podani se snadno miize
prijimajici hra¢ dostat do ttoku zahranim presného kratkého uderu za sit, kterym soupefe dostane
do nevyhodné pozice. Aby se podéavajici vratil zpét do piipravné pozice, je jedna z moznosti zahrat
mi¢ lobem do zadni ¢asti kurtu, nejlépe do bekhendové zadni ¢asti, kde je pro hrace odehrani mice
jednotlivych typt podani, pfijma podani a tfetiho tderu. Prestoze muzi nejc¢astéji po dvou tuderech
v pfedni ¢asti kurtu sméfovali tfeti mi¢ do zadni ¢asti kurtu, nebyla tato kombinace natolik efektivni,
jako kdyz pfijimajici hra¢ zahral z kratkého bekhendového podani kratky tder do predni bekhendové
¢asti a nasledné podavajici hra¢ stejnym tderem sméfoval mi¢ po ¢are do pfedni forhendové ¢asti.
Vysledky tedy naznacuji to, Zze pokud podavajici hra¢ chce byt tspésny, mél by radéji udrzovat mic
v pfedni ¢asti kurtu a neztracet vyhodnou pozici nad soupefem tim, Zze mi¢ zahraje smérem do zadni
¢asti kurtu. Smocek (2018) dosel k podobnému zévéru, Zze pokud chce byt hra¢ usp&sny, musi jako
prvni pfimét pfijimajiciho hrace (soupefe) zahrat mi¢ do zadni ¢asti kurtu a zah&jit vlastni atok.
Zenam se naopak dafilo pfi kombinacich, kdy po vysokém forhendovém podani mi¢ priletél od piji-
majici hra¢ky do zadni forhendové ¢asti a nésledné, pokud podéavajici hracka zahrala thlopfiéné do
predni forhendové ¢asti drop, méla nejvétsi Sanci na ziskani bodu. Tohle naznacuje, ze ¢eské hracky
jsou obecné pomalejsi a obtizné se vraceji do zékladniho postaveni, proto taktika pfebihat kurt po
uhlopfi¢ce byla nejlepsi volbou jak ziskat nejsnadnéji bod. Presto efektivni byly i kombinace, kdyz
hracky smétovaly ze zadni forhendové ¢asti tfeti ider rovné po ¢afe do zadni bekhendové ¢asti, coz
umoziuje hrackadm mit hru vice pod kontrolou, protoze vzdalenost pro navrat do zakladniho postaveni
mit obavy z razantniho utoku. Prekvapivé je, Ze vytla¢eni piijimajici hracky do zadni bekhendové ¢asti
bylo G¢inné i na nejlepsi svétové hracky (Smocek, 2018).

Autofi si jsou védomi, Ze se jednalo o zdmérny vybér daného poc¢tu utkani a vysledky je obtizné zcela
zobechovat. Tato studie sledovala pouze pravoruké hrace a hracky, kterych je vétsina. Nicméné proti
levorukym hra¢im by tyto vysledky nemusely byt platné. Z toho vyplyvé, Ze porovnani taktickych
variant p¥i hie pravorukého hréace/ky s levorukym nebo dvou levorukych hraci/ek je nAmétem pro dalsi
vyzkum. Kazdopadné vysledky ukazuji na urcité herni pojeti na ¢eské trovni a rovnéz odhalily spoustu
zajimavych informaci do trenérské a hrac¢ské praxe. Proto by bylo vhodné a zajimavé dalsi studie
zameérit na parové discipliny, nebo navazat na dvouhru a zaméfit se na jednotlivé vékové kategorie a
porovnat je mezi sebou.

Zavér

Taktické postupy se lisi mezi pohlavim. Zjisténé rozdily mezi pohlavim na trovni nejlepsich ¢eskych
hrac¢i a hracek lze prenést do praxe. To by mohlo pomoci nejen trenérim, ale i samotnym hractm a
hrackam v pripravé tréninku. V diskuzi bylo naznaceno, jak Zeny na svétové trovni zahajuji hru. Na
zakladé zjisténych vysledkt doporucujeme, aby se zeny zaméfily na kombinace, které budou zacinat
kratkym podanim, ¢imZz eliminuji soupefce moznosti ttoku, ale také zrychli hru. Z toho vyplyva,
7e pokud chté&ji hracky nésledné po podani pokryt cely kurt a nepfipravit se o vyhodnou pozici, je
vhodné vice rozvijet kondi¢ni slozku, predev§im dynamiku a silu dolnich konéetin. Samoziejmé se to
nevztahuje pouze na Zeny, ale i muzi by méli byt rychlejsi, jestlize chtéji konkurovat svétové Spicce.
Ze stejného divodu je pro prijimajiciho hrace ¢i hracky efektivni nasledné tdery udrzovat v prednich
¢astech kurtu, pokud to situace dovoli. To vSak neznamené, ze t¢inny Gto¢ny lob do zadni bekhendové
¢asti je Spatnou volbou, ba naopak je velmi vhodny, kdyZ je soupef pomaly a nachazi se v predni ¢asti
kurtu. Pokud hra¢ ¢i hracka zvoli dlouhé podani, ¢i dlouhy piijem sméfovany do zadni ¢asti kurtu, je
vhodné vyuzit kiiznych dropi a sméfovat mi¢ do prednich &asti kurtu.!
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