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Abstract

Objective: This work is focused on the qualities of realized landing of the artistic gymnasts compa-
red to the traceurs. Methods: Based on the expert evaluation of the data we had obtained during
the measurement we used the basic statistical methods and LESS (Landing Error Scoring System)
methodology to examine landing differences of both groups. Results: We found out that the landing
technique of the artistic gymnasts was different from the traceurs. The results of the Mann Whitney
test show that the differences in assessment of the landing technique are statistically significant at
the level a = 0.05 (p = 0.04). Conclusions: According to the evaluation based on LESS methodology
we can say that the artistic gymnasts have achieved better results. The results they have got reflect
development, content and above all emphasis on the landing technique and its important part in the
competitions.
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Souhrn

Cil: Cilem prace je porovnat kvalitu provedeni doskoku sportovnich gymnasti a parkouristi. Me-
tody: Na zakladé expertniho hodnoceni dat, které jsme ziskali béhem terénniho méfeni, jsme pomoci
zékladnich statistickych metod a metodiky LESS (Landing Error Scoring System) hodnotili rozdily
v technice doskoku u dvou skupin. Vysledky: Na zakladé vysledki bylo zjisténo, ze technika doskoku
sportovnich gymnasti je odlisna od techniky parkouristi. Vysledky Mann-Whitneyova testu ukazujf,
ze rozdily v hodnoceni techniky doskoku stanovené na hladiné statistické vyznamnosti o = 0,05 jsou
statisticky vyznamné (p = 0,04). Zavéry: Na zakladé vyhodnoceni podle metodiky LESS muZeme Fici,
7e sportovni gymnasté se prezentuji vyssi kvalitou doskoku. Dosazené vysledky reflektuji vyvoj, obsah,
a hlavné dtraz na techniku doskoku a jeho hodnoceni v soutézi.
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Uvod

Doskok, jako ¢innost spojena s dopadem na dolni koncetiny s cilem ztlumit kinetickou energii téla
cvicence, je jednou z nejcastéjsich ¢innosti sportovcee, a to nejen v gymnastickych sportech. Podle Ma-
ringeka (2009) tspéch provedeni doskoku a bezpecnost zavisi na té&lesné zdatnosti (kondi¢ni p¥iprave)
a motorické kontrole gymnastii, kdy aktualni télesné zdatnost ovliviiuje schopnost gymnasty vyrovnat
se s pusobicimi silami v pribéhu doskoku. Motorickd kontrola se tyka schopnosti gymnasty tidit a
kontrolovat prubéh doskoku i provedeni dovednosti, se kterou je doskok spojen. Jelikoz jsou doskoky
ve sportovni gymnastice i v dalsich gymnastickych sportech, mezi které patii i parkour, provadény
v tréninku i v soutézi opakované, pak ¢asté expozice sil anebo jejich vysoké hodnoty a jejich decelerace
v priubéhu doskoku prinédseji zvysené zatizeni téla gymnasty. Z toho je odvozovano, Ze zranéni plynouci
z pretizeni jsou zpiisobena opakovanym zatiZzenim plynouci z velkého zpomaleni v priabé&hu doskoku,
zatimco akutni zranéni jsou zptisobena kombinaci ptisobeni velkych sil a rychlého zpomaleni pohybu
v prubéhu doskoku (Beatty, McIntosh, & Frechede, 2005). Nekontrolovany nebo opakované provadény
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doskok miize byt pri¢inou akutniho zranéni nebo zranéni z pretiZzeni, proto je podstatné zahéjit nacvik
korektni techniky jiz v raném véku gymnasti (Hume, Bradshaw, & Brueggemann, 2013).

V oblasti gymnastickych sporti nabyva kvalita provedeni doskoku odlisnych vyznami. Ve sportovni
gymnastice muzu i zen je doskok sou¢ésti hodnoceni vykonu a jeho kvalita provedeni ovliviiuje vysledné
hodnoceni. Pravidla sportovni gymnastiky muza definuji spravny doskok jako: ,,...pFipraveny doskok,
ne takovy doskok, kdy se zdvodnikovi nahodou podaii skoncit v poloze stojmo. Prvek md byt proveden
tak vybornou technikou, Ze jej zdvodnik zcela dokonci a jesté snizi rotaci a naprimi télo pied doskokem.“
(CGF, 2018, s. 17). Doskoky a zavéry s dopadem na chodidla jsou bez srazky. ,,.Z bezpecnostnich divodi
miZe zdvodnik doskocit z libovolného salta s malym roznoZenim, kdyz jeste mizZe efektivné srazit paty
k sobé bez nadzvednuti nebo posunuti spicek chodidel. To provede tak, Ze nadzvedne paty nad Zinénku a
srazi je k sob€ bez nadzvednuti $picek chodidel. PazZe musi bijt rovnéz pod plnou kontrolou, bez zbytecnijch
pohybi. (CGF, 2018, s. 18). Kazd4a z odchylek od predepsaného provedeni se hodnoti jako chyba a
podle jeji velikosti je ji pfidélena prislusna srazka. Penalizovano je napiiklad neptipraveny doskok,
dotek rukou nebo rukama zemé, kroky ¢ poskoky nebo pad. Poc¢tem chyb v doskoku ve sportovni
gymnastice muzu se zabyval Marinsek (2009), ktery sledoval pocet chybnych doskoku v akrobacii
v prubshu ME 2004 v Amsterdamu, kdy celkem 70 % vSech doskokt po saltech bylo provedeno
s chybou.

Oproti tomu v parkouru nema kvalita provedeni doskoku takovy vliv na celkové hodnoceni vykonu.
Navic ve srovnani se sportovni gymnastikou se v parkouru vyuziva vice technik doskoku. Puddle a
Maulder (2013) i Standing a Maulder (2015) spole¢né uvadéji zakladni rozdéleni doskokovych technik
v parkouru, a to na ,rear foot* — kdy se prvni podlozky dotkne pata a poté postupné dalsi ¢asti
chodidel; ,fore foot* — kdy se prvni podlozky dotkne predni ¢ast chodidel a poté dalsi ¢asti chodidel;
,precision landing” — kdy v kontaktu s podlozkou zustava pouze predni ¢ast chodidel; ,flet-foot landing*
— jedna se o dopad na celou plochu chodidel a dale i dopad, kdy pro ¢astecné ztlumeni kinetické energie
je vyuzita rotace téla tzv. ,parkour roll“. Pii vybéru vhodné doskokové techniky je vzdy zohlednéna
predchazejici a nasledna pohybova ¢innost i plocha, na kterou parkourista doskakuje (napi. hrana zdi
apod.).

Vysledky diive realizovanych studii ukazuji, ze na zptsob provedeni doskoku miize mit vliv nejen
vyska, ze které je doskok provadén, ale i pFedchozi sportovni zkuSenost i vykonnostni aroven (McNitt-
Gray, 1993; Standing & Maulder, 2015). Komparaci vybranych parkourovych technik doskoku (par-
kour roll a precision landing) s technikou doskoku poZivanou ve sportovni gymnastice se zabyvali
Puddle a Maulder (2013). Tito autofi na zakladé svych vysledkii poukazuji na to, Ze parkourové tech-
niky pii seskoku z vysky 75 cm jsou ve vztahu k piisobicim vertikdlnim reakénim sildm v pribéhu
doskoku na organismus sportovce piepo¢teno na nasobky télesné hmotnosti (BW) Setrnéjsi (precison
landing = 3,2 + 0,5 BW; parkour roll = 2,9 + 0,2 BW; tradi¢ni gymnasticky doskok = 5,2 + 1,2 BW).
Jednim z parametrii kvality provedeni doskoku, ktery muze byt vyuzit v praxi, je hladina intenzity
zvuku (dB) spojena s provedenim doskoku. Standing a Maulder (2015) ve své studii hodnotili roz-
dily v provedeni doskoku mezi parkouristy (n = 10) a rekrea¢nimi sportovei (n = 10) vénujici se
riznym sportim, kdy obé skupiny byly obdobného véku, vysky (parkouristé = 1,78 + 0,7 cm; re-
kreacni sportovei = 1,77 £ 0,6 cm), t&lesné hmotnosti (parkouristé = 75,8 + 7,0 kg; rekrea¢ni spor-
tovei = 80,1 £ 6,1 kg), a rozdilné délky praxe. Parkouristé pii seskoku z vysky 50 % jejich t&lesné vysky
doskakovali s nizs§i hladinou intenzity zvuku nez rekreani sportovei (parkouristé = 64,1 + 2,7 dB;
rekrea¢ni sportovei = 70,4 + 7,9 dB). Podle Hume et al. (2013) provedeni tzv. ,mékkého” doskoku
(tichy doskok) miize sniZit riziko zranéni.

Metodika

Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofily dvé skupiny zamérné vybranych sportovci s dlouholetou sportovni praxi
a aktivné vykonavajici sportovni ¢innost ve sportovni gymnastice muzi (dale jen gymnasté) a v par-
kouru. Kritéria vybéru byla a) pravidelna sportovni p¥iprava po dobu minimalné 5 let, b) minimaln{
hranice ¢etnosti tréninkovych jednotek byla stanovena na 5 za tyden. Deskriptivni statistika vyzkum-
ného souboru obou skupin je uvedena v tabulce ¢. 1.

Projekt byl schvalen etickou komisi UK FTVS pod ¢&. 231/2017.
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Tabulka 1./ Table 1.
Deskriptivni statistika vjzkumného souboru./ Descriptive statistics of the research group.

Gymnasté/ Gymnasts Parkouristé/ Parkourists

(N = 10) (N* = 10)
Véek/ Age (roky/ years) 23,57 (£ 3,8)° 25,0° (£ 2,6)°
Vyska/ Height (cm) 174,3° (£ 8,2)¢ 179,8° (& 6,1)°
Télesna hmotnost,/ Body mass (kg) 70,8% (£8,4)° 75,3 (& 5,6)°
Délka praxe/Practice length (roky/ years) 13,2° (& 4,6)° 8,9 (& 1,9)°

“pocet/ Number; bprﬁmér/ Mean; “smérodatna odchylka/ standard deviation

Sber a analyza dat

Pro sbér dat byla vyuzita metoda LESS (Landing Error Scoring System) podle Padua et al. (2009) a
Beese, Joy, Switzler a Hicks-Little (2015), kdy zdznam pohybového tkolu spo¢iva v seskoku z podlozky
o vysce 30 cm s dopadem do doskokové zony vzdalené 50 cm od mista seskoku a naslednym odrazem a
vyskokem. Hodnoceni se provadi z ¢elného i bo¢ného pohledu. Kvalita provedeni doskoku v doskokové
z6n& je hodnocena prostfednictvim 17 vyroki, kdy 15 z nich se hodnoti vyrokem ano/ne (ano = 0 bod;
ne = 1 bod). Rozsah pohybi kloubt dolnich koncetin v sagitalni roviné je hodnocen jako velky
(0 bodi), pramérny (1 bod) a maly (2 body). Celkové provedeni hodnoceni doskoku je hodnoceno
jako dokonalé (0 bodi), prumérné (1 bod) a nedokonalé (2 body). Celkové vyhodnoceni je pak dano
sou¢tem dosaznych bodu. Pro celkové vyhodnoceni testu plati, Ze ¢im nizsi je celkové skore dosazeno,
tim je vysledek lepsi, protoze se v technice doskoku objevuje méné chyb. Pro zéznam techniky doskoku
bylo pouzito dvou kamer s Full HD rozliSenim (Nikon D3200 a Nikon D7000). Kamera ¢islo jedna se
nachézela 345 centimetrii od hrany doskokové podlozky celem k testovanému a kamera ¢islo dvé
ve stejné vzdalenosti od dopadové podlozky zboku. Pro analyzu videozaznamu byl pouzit program
Kinovea. U kazdého participanta byly hodnoceny tii pokusy, z nichz bylo vypoctem aritmetického
pruméru stanoveno celkové skore. Hodnoceni kvality provedeni doskoku realizované na zakladé souc¢tu
provedenych chyb, v nasem pfipadé pruméru ze tii provedenych pokusi, bylo provedeno v navaznosti
na piedchozi studie (Padua et al., 2009; Beese et al., 2015) v kategoriich: vyborné (0-3 chyby); dobie
(4-5 chyb); praumérné (6 chyb) a $patné (7 a vice chyb). Ke stanoveni statistické vyznamnosti rozdili
mezi obéma skupinami jsme vyuzili Mann-Whitneyova U-testu s hladinou statistické vyznamnosti
a = 0,05.

Vysledky
Komparace dosazenych vysledkt vSech testovanych osob (viz graf 1) ukazuje, ze v8ichni probandi
ze skupiny gymnasti dosahovali nizstho celkového primérného hodnoceni, nez probandi ze skupiny

svve

priumérnych vysledka (graf 1) je patrné, Ze ze skupiny gymnasti (n = 10) dosahli 4 gymnasté ,yvybor-
ného* hodnoceni a 6 gymnastu ,dobrého” hodnoceni. U skupiny parkouristi (n = 10) jsou v kategorii
vyborné hodnoceni 2 parkouristé, 5 v kategorii dobré a 3 v kategorii primérné.

Rozlozeni dosazenych vysledkii obou skupin je uvedeno v grafu ¢. 2 (gymnasté: Me = 4,00;
min. = 0,67 bodu; max. = 5,0 bodu; parkouristé: Me = 4,67; min. = 1,67 bodu; max. = 6,67 bodu).

Gymnasté (n = 10) nejvice chybovali v poloZce hodnoceni (hodnoceno z bo¢niho pohledu) rozsahu
pohybu v kloubech dolnich konéetin (kloub kycelni a kolenni) v sagitalni roviné (16 chyb z 30 moz-
nych). V hodnoceni z ¢elného pohledu pak, pii hodnoceni thlu vbodeni kolen pii kontaktu chodidel
s podlozkou: kolena jsou nad stiedem chodidla (16 chyb z 30 moZnych) a pii hodnoceni §ife postoje
pii kontaktu s podlozkou: §ife postoje je mensi nez §ife ramen (20 chyb z 30 moZnych).

Parkouristé (n = 10) nejvice chybovali pii hodnoceni z ¢elného pohledu v poloZce hodnoceni thlu
flexe kotniku pii kontaktu: doskok od $pic¢ky k paté (20 chyb z 30 moZnych), v hodnoceni rozsahu
pohybu v kloubech dolnich konéetin (kloub ky¢elni a kolenni) v sagitalni roviné (13 chyb z 30 moznych)
a v hodnocent flexe trupu pii kontaktu: trup je v predklonu (11 chyb z 30 moznych). Z ¢elného pohledu
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bylo zaznamenéno nejvice chyb v polozce hodnoceni ife postoje pii kontaktu s podlozkou: §ife postoje
je mensi nez $ife ramen (28 chyb z 30 moZnych) a v polozce hodnoceni ihlu vboceni kolen pii kontaktu
chodidel s podlozkou: kolena jsou nad stfedem chodidla (17 chyb z 30 moznych). Celkové vysledky

hodnoceni v jednotlivych polozkich LESS jsou uvedeny v tabulce ¢. 2.

667  6.67

points
.

1 2 3 4 3 & 7 8 o 10
probands

—o—Gymnasté/ Gymnasts  —»— Parkouristé Parkowrists
Graf 1./ Graph 1.

Komparace individudlnich vysledkid hodnoceni gymnasti a parkouristi dle metody LESS./ Comparison
of an individual results of gymnasts and parkourists according LESS method.

points

[ N L. B = R |

B Gymnasté/Gymnasts B Parkouristé/Parkourists

Graf 2./ Graph 2.
Bozxplot — komparace vysledki hodnoceni gymnasti a parkouristi./ Boxplot - comparison of gymnasts
and parkourists group results.
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Tabulka 2./ Table 2.
Prehled hodnoceni obou skupin ve vSech poloZkdch testu./ Overview of the evaluation of both groups in
all test items.

Gymnasté/  Parkouristé/

Polozky hodnoceni/ Evaluation items Gymnasts  Parkourists

Bo¢ni pohled/ Sagittal View

1. Uhel flexe ky¢li pii kontaktu: kyéle jsou ve flexi/ Hip-flexion angle at

contact: hips are flexed 0 g
2. Flexe trupu pfi kontaktu: trup je v predklonu/ Trunk-flexion angle
. . 2 11
at contact: trunk in front of hips
3. Uhel flexe kolen pti kontaktu: vétsi nez 30 stupiii/ Knee-flexion
o 0 0
angle at contact: greater than 30
4. Uhel flexe kotniku pii kontaktu: doskok od &picky k paté/ Ankle
. 4 20
plantar-flexion angle at contact: toe to heel
5. Uhel flexe v ky¢li pii maximalnim flexi kolena: vétsi nez pii
kontaktu/ Hip flexion at maximum knee-flexion angle: greater than at 1 4
contact
6. Flexe trupu pfi maximalni flexi kolen: trup je pfed boky/ Trunk
. . . . . 0 0
flexion at maximum knee flexion: trunk in front of hips
7. Pohyb kolenniho ahlu v pribéhu doskoku: vétsi nez 30 stupii/ 3 1
Knee-flexion displacement: greater than 30°
8. Rozsah pohybu kloubt (klouby ky¢elni a kolenni) v sagitalni roving/
. - . 16 13
Sagittal-plane joint displacement
Celni pohled/ Frontal view
1. Flexe trupu pii kontaktu: trup je v predklonu/ Lateral (side) trunk
. . 0 8
flexion at contact: trunk is flexed
2. Uhel vboéeni kolene pii kontaktu: kolena jsou nad stfedem chodidla/
. 16 17
Knee-valgus angle at contact: knees over midfoot
3. Uhel vboéeni kolene v priibéhu pohybu: kolena jsou ve valgéznim
. X o 1 2
postaveni/ Knee-valgus displacement: knees inside of large toe
4. Pozice chodidel pii kontaktu: palce sméruji ven v tthlu vétsim nez 30 4 1
stupiiti/ Foot position at contact: toes pointing out greater than 30°
5. Pozice chodidel pii kontaktu: palce sméfuji ven v tthlu mensim nez 0 0
30 stupiiii/ Foot position at contact: toes pointing out greater than 30°
6. Sitka postoje pii kontaktu je mensi neZ sitka ramen/ Stance width at 20 28
contact: smaller than shoulder width
7. Sitka postoje pii kontaktu je v&tsi nez Sitka ramen/ Stance width at 0 0
contact: greater than shoulder width
8. Prvni kontakt chodidel s podlozkou pf#i doskoku: symetricky/ Initial 0 1
foot contact: symmetric
9. Celkovy dojem/ Overall impression 16 22
Chyb celkem/ total errors 83 133

Vysledek statistické analyzy provedené prostfednictvim Mann-Whitneyova U testu (U = 134,5 a
p = 0,0392, kdy U,z pro n = 20 je 138) ukazuje, Ze rozdily mezi hodnocenim kvality provedeni
doskoku mezi obéma skupinami jsou statisticky vyznamné na stanovené hladiné o = 0,05.

Diskuze

Cilem studie bylo porovnat kvalitu provedeni doskoku dvou skupin sportovct provozujici dva od-
lisné gymnastické sporty, a to sportovni gymnastiku muzu a parkour. Na zakladé dosazenych vysledki
jsme pozorovali, Ze skupina gymnasti dosahovala lepsich individuélnich vysledkt v hodnoceni pro-
vedeni testu nez skupina parkouristii. Rozdily v provedeni doskoku hodnocené prostiednictvim me-
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todiky LESS potvrzuje i vysledek Mann-Whitneyova U testu. Rozdily obou skupin jsou patrné jak
v hodnoceni z ¢elného i bo¢niho pohledu, tak i v dil¢ich polozkach hodnoceni. Z bo¢niho pohledu je
nejvyraznéjsim rozdilem mezi skupinami vysledek hodnoceni v polozce 4. - tihel flexe kotniku pii kon-
taktu: doskok od $pic¢ky k paté. Parkouristé ¢asto (20krat) doskakovali pouze na predni ¢ast chodidel a
v pribéhu brzdivé faze doskoku nedoslo ke kontaktu paty s podlozkou, coz muze byt zpusobeno volbou
strategie doskoku. Puddle a Maulder (2013) a Standing a Maulder (2015) poukazuji na skute¢nost,
ze parkouristé pii seskoku z vyssi vysky doskoku provadi doskok s kontaktem podlozky pouze predni
¢asti chodidel. Naopak v pripadé gymnasti si provedeny doskok s kontaktem paty s podlozkou (cel-
kem 26krat z 30 hodnocenych pokusi) vysvétlujeme vlivem dlouholeté tréninkové a soutézni praxe,
kdy pravidla sportovni gymnastiky muzi obecné urcuji, ze ,,...doskok po zdvérech ze vSech ndradsi,
na prostnych a na preskoku musi kondcit ve stoji spatném.“ (CGF, 2018, s. 15). S timto pravidlem
urcujici provedeni techniky doskoku ve sportovni gymnastice mohou mit spojitost i dosazené vysledky
hodnoceni obou skupin z ¢elniho pohledu v polozce 6. Stika postoje pfi kontaktu je mensi nez sitka
ramen, kdy celkem 20 z 30 hodnocenych pokust ve skupiné gymnasti bylo provedeno v uzsim po-
staveni chodidel, nez je site ramen. V piipadé parkouristi se tento jev objevil ve 28 z 30 moznych
pripadii. Zde se domnivame, Ze pohybovy stereotyp provedeni doskoku muze byt ovlivnén specifi¢nosti
pohybovych ¢innosti a dovednosti, kdy uzsi postaveni chodidel pfinasi zvysenou kontrolu pifi doskoku
na uzké prekizky.

Nejcastéjsi chyba z bo¢niho pohledu, ktera je pro obé skupiny spole¢na, byla evidovana v polozce
8. Rozsah pohybu kloubt (kloub ky¢elni a kolenni) v sagitalni roving. Mensi rozsah pohybu u obou
skupin si vysvétlujeme jako vysledek dlouholeté praxe, a tim i zvySené preaktivaci svalovych skupin
podilejici se na brzdivé praci v pribéhu doskoku (Marinsek, 2009). Déle miZe byt mensi rozsah pohybu
efektivni brzdiva svalova prace v prubéhu doskoku. V neposledni fadé se miiZe projevit také tiroven
osvojeni si techniky provedeni doskoku, na kterou je v piipadé sportovni gymnastiky muzi kladen
diraz a je sou¢asti hodnoceni vykonu. Pravidla sportovni gymnastiky muzi v tomto sméru zminuji
tzv. ,pripraveny doskok®: , Pripraveny doskok meni takovy doskok, kdy se zdvodnikovi ndhodou podati
skoncit v poloze stoymo. Prvek md bijt proveden tak vijbornou technikou, Ze jej zdvodnik zcela dokonct
a jesté snizi rotaci a naptimi télo pred doskokem.“ (CGR 2018, s. 17).

Jednim z moznych ¢initeli podminujicich rozdily mezi obéma skupinami muze byt povaZovéna
nejen délka tréninkové praxe (gymnasté = 13,2 + 4,6 let; parkouristé = 8,9 + 1,9 let), ale i praxe
soutézni. Parkour je novym gymnastickym sportem, ve kterém se pravidla stale vyvijeji a moznosti
ucasti v soutézi nejsou tak Cetné jako ve sportovni gymmastice. Navic v discipliné Freestyle neni
technika a kvalita provedeni doskoku nijak blize definovana a hodnoti se pouze provedeni vlastniho
prvku jako celku, zda byl nebo nebyl proveden bezpecné v discipliné.

Zaveér

Doskok je jednou z nejvice frekventovanych ¢innosti, a to nejen v gymnastickych sportech. V pri-
béhu doskoku na sportovce pisobi vnitini i vnéjsi sily, jejichz celkova velikost zavisi nejen na vysce
seskoku, ale i na technice provedeni doskoku. Pro gymnastické sporty, ve kterych je doskok soucasti
sportovniho vykonu a také pfedmétem hodnoceni, je osvojeni si korektni techniky doskoku v zacat-
cich sportovni kariéry nanejvys podstatné. Nage vysledky i pfes omezeni, ktera studie ma (zamérny
vybér, pocet probandit) ukazuji, Ze specifika pohybového projevu jednotlivych gymnastickych sporti
a zplsob hodnoceni techniky a kvality provedeni doskoku mohou byt jednim ze zasadnich ¢initela
podminujicich rozdily mezi obéma skupinami. S ohledem na vyznam kvality provedeni doskoku jako
souc¢ast hodnoceni vykonu ve sportovni gymnastice, viniméano obecné jako jeden z vyznamnych faktora
podminujici riziko Grazu, je nutné hledat moznosti hodnoceni kvality provedeni doskoku uplatnitelné
v prubéhu tréninku jako jednu z moznosti zpétné vazby. Domnivame se, Zze modifikace LESS je jednou
z moznych cest.!

I Tato studie vznikla v rdmci Programu institucionalni podpory védy na Univerzité Karlové PRO-
GRES ¢. Q19 Spole¢ensko-védni aspekty zkoumani lidského pohybu II.
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