Studia Kinanthropologica, XXI, 2020, (2), 159-169
The Scientific Journal for Kinanthropology

SEBEVZDELAVANI TRENERU Z POHLEDU EKONOMICKEHO CHA-
RAKTERU JEJICH TRENERSKE CINNOSTI

COACHES SELF-EDUCATION FROM THE POINT OF VIEW OF AN
ECONOMIC CHARACTER OF THEIR COACHING ACTIVITY

K. Kotlik, & P. Jansa

Univerzita Karlova, FTVS, Katedra pedagogiky, psychologie a didaktiky TV a sportu

Abstract

The paper occupies with further education of coaches of individual and team sports with the respect to
the fact, whether coaches carry out their activity as main economic activity, partial economic activity
or if they are volunteers (without any right to a salary). The goal of the paper was to investigate the
approach of coaches to their education.

As the main research method, we use a questionnaire from Svoboda (1998), which was adjusted
with the respect to current social conditions. The data were processed by using a descriptive statis-
tics, namely crossed tables, further we use a chi-square test. All data were processed by statistical
programme NCSS (version 6.0.21). The research sample contains 511 coaches with different levels of
training licence (311 men and 200 women). Respondents were choosed by an intentional selection and
research sample consists from attenders of coaching licence education in FTVS UK.

On one hand, coaches have generally positive attitude to taking part in coaching licence education,
one the other hand their attitude to education which is not joined with coaching is prevailingly
negative. Their effort to gain a coaching licence is apparently connected with an economic character
of coaching acitivity. If we assess differences between individual sports and team sports, we can see
them mainly in the area of further proffesional education (but not namely coaching licence), again
with the connection to an economic character of coaching acitivity.

We can conclude that sport coaches have a very different approach to different kinds of their
education and the obvious agent is mainly formalism.
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Souhrn

Prispévek se zabyva dalsim vzdélavanim trenért individualnich a tymovych sportt ve vztahu ke
skutecnosti, zda trenérskou ¢innost vykonavaji jako svoji hlavni ekonomickou aktivitu, vedlejsi eko-
nomickou aktivitu ¢ dobrovolnou ¢innost bez naroku na finanéni odménu. Cilem prace bylo zjistit
pristup trenérii k vlastnimu vzdélavani.

Hlavni vyzkumnou metodou byl dotaznik Svobody (1998), v upravené verzi. Ziskana data byla
zpracovana pomoci deskriptivni statistiky, konkrétné kontingenc¢nich tabulek, dale byl vyuzito chi-
kvadrat testu, v8e pomoci programu NCSS (verze 6.0.21). NaSeho Setieni se zucastnilo celkem 511
respondentt (z toho bylo 311 muzu a 200 Zen) z fad trenéru riznych kvalifika¢nich stupiii. Vybér
souboru probéhl zdmérnym zpusobem, kdy byli osloveni frekventanti kurzii trenérskych licenci na
FTVS UK.

Zatimco ke vzdélavani smérujicimu k ziskani n&jakého druhu trenérské licence maji trenéii obecné
kladny postoj, zcela odlisné pfistupuji k vzdélavani mimo obor své trenérské ¢innosti. Snaha ziskat
trenérskou licenci, resp. stupen licence, je zietelné spjata s ekonomickym charakterem trenérské ¢in-
nosti. Z hlediska rozdili mezi individualnimi a tymovymi sporty je rozdil zejména v oblasti dalsiho,
nelicenéniho zvySovani trenérské odbornosti, a to opét ve vztahu k ekonomickému charakteru ¢innosti
trenéra.
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Lze konstatovat, ze se dotézani trenéfi stavi k riznym druhtm jejich vzdélavani velice ruzné a
zietelny je predevsim formalismus.

Klicova slova: vzdélani; trenér; ekonomicka ¢innost; Skoleni; profesional; dobrovolnik

Uvod

V soucasné dobé muzeme nejen v Ceské republice, ale i v jinych evropskych zemich konstatovat
v oblasti trenérstvi velkou rozmanitost socidlnich roli trenért, postaveni ¢ prestize ve sportovnich
klubech v¢etné pracovnépravniho zajisténi, v neposledni rfadé také finanéniho odménovani.

Tento problém je interpretovan jako ,smiSeny profesni prostor, ktery zdiraziuje vysokou ucast
dobrovolnych trenérii, kterymi zpravidla jsou rodic¢e mladych sportovcii nebo stale jesté aktivni spor-
tovei, mnohdy blizici se ke konci své zavodni kariéry. V tomto smiSeném prostoru profesni identity
trenérstvi souc¢asné pracuje mnoho zacateéniki, méné poloprofesionédlnich trenéri, velmi mélo osob
pak jako profesionélni trenéfi, srov. Janikova (2019).

Statistické udaje z riznych evropskych zemi dokumentuji, Ze naptiklad ve Velké Britéanii tvori 76 %
trenéri dobrovolnici, 21 % jsou zamé&stnanci na ¢astecny tvazek a jen 3 % trenérii jsou zaméstnanci
na plny uvazek, naopak v Litvé jsou vSichni placeni jako zaméstnanci na ¢asteény tuvazek nebo jako
zaméstnanci na plny tvazek. Rozdily v poméru placenych k neplacenym trenéram pfispivaji k ne-
jistoté a rozdilnym pohlediim na trenérskou identitu (Lara-Bercial, North, Himéldinen, Oltmanns,
Minkhorst, & Petrovic, 2017).

Rozsahlé vyzkumné sledovani trenéra v Ceskoslovensku provadél Svoboda in Vanek, Hogek, & Svo-
boda (1974), ktery zkonstruoval dva specifické dotazniky — ,Socidlni role trenéra® a ,Inventai postoji
k trenérstvi“. Pozdéjsi pokracovani nalézédme opét u Svobody (1998), kdy jednoréazovym dotaznikovym
Setfenim zjistoval také nézory a postoje u trenéri raznych sporti. Vysledky byly vénovany aspektim
vzdélavani, rozvoji schopnosti, nazorim na vrcholovy sport, motivaci aj. Naptiklad bylo konstatovano,
ze hlavnim motivem trénovani je zabava a potéSeni, trenéfi si chtéji predevsim rozsitit svoje védomosti
a dovednosti vybraného sportu aj. Dalsim konstatovanim bylo, Ze hlavni tloha trenéra spo¢iva v dobré
komunikaci se sportovci a uméni motivovat je k vykonu. Po tpravé zminéného dotazniku pokracovali
v ziskavani informaci o trenérské ¢innosti Jansa, & Kovar (2008), Kovar (2011), k problematice trenér-
stvi se také vyjadiuji brnénsti autori Juva, & Tomkova (2010), resp. Gallova, & Jiva (2018), jejichz
néktera zjisténi uvadime v kapitole Diskuse.

Rovnéz v zahranié¢i je oblast trenérstvi dlouhodobé feSena. Z novéjsich praci se trenérstvim zaby-
vaji napt. Potrac, Gilbert, & Denison (2013) ktef{ se vénuji predeviim vzéjemné interakci trenéra a
sportovce. Dale Nelson, Groom, & Potrac (2014) se zmifiuji o metodach vyzkumu v oblasti sportov-
niho tréninku, které povazuji za dtileZity zdroj informaci pro trenéry. Lyle, & Cusion (2016) vytvareji
koncepci sportovniho koucovani, kterou nahlizeji jako soubor smysluplnych teoretickych a praktickych
otazek. Vyjadiuji se k odborné kompetenci trenéra, moznostem rozhodovani, interakci mezi trenérem
a sportovcem, odménovani a popis pedagogickych pfistupi véetné nékterych edukac¢nich zasad pro
¢innost trenéra aj.

Vzdélani trenéri v riznych oblastech vnimame jako velice dtlezity predpoklad nabyvani potfebnych
profesnich kompetenci. V souc¢asné dobé je rovnéz znatelny celospolecensky tlak na profesni vzdélavani
¢i zvySovani kvalifikace. Rada profesi je nové vazana na vyssi stupeni vzdélani, nez tomu bylo v minulosti
(napf. zdravotni sestry, finanéni poradci a mnoho dalsich profesi). Z tohoto diivodu povaZzujeme za
dilezité zjistit, jak na své odborné vzdélani nahlizeji trenéfi rtiznych druhti sportu a zda, pripadné
jak k vlastnimu vzdélani pristupuji. Cilem naseho Setieni bylo tedy zjistit pfistup trenéru k vlastnimu
vzdélavani. Z davodu existence velmi Siroké palety sportu a potieb jednozna¢ného odliSovaciho kritéria
jsme sporty pracovné rozdélili na individuédlni a tymové, dale Diskuse.

Na zakladé stanoveného cile byly formulovany nasledujici otazky:

- Ovliviiuje finan¢ni ohodnoceni trenérské ¢innosti ochotu trenéra se vzdélavat v daném oboru?

- Pristupuji trenéfi aktivné ke vzdélavani i mimo obor trenérské ¢innosti?

- Existuji rozdily v pfistupu trenéru k sebevzdélavani mezi individualnimi a tymovymi sporty?

- Existuje souvislost mezi ekonomickym charakterem trenérské ¢innosti a stupném trenérské licence?
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Pracovni hypotéza: Predpokladame diference mezi soubory trenéri na zakladé ekonomického cha-
rakteru jejich trenérské Cinnosti, a to v oblasti dosazeného Skolniho vzdélani, trenérskych licenci,
dalsich odbornych 8koleni jako i mimooborovych Skoleni a dalsich aspektt sebevzdélavéani.

Metodika

Vyzkumnd metoda

Pro vyzkumné Setfeni jsme vyuZili upravenou variantu dotazniku Svobody (1988), ktery zjistoval
informace o trenérech v 5 tematickych oblastech, a to formou uzavienych otézek na principu nominél-
nich a intervalovych 8kal. V tomto textu se vénujeme konkrétné oblasti vlastniho vzdélavani a licenci,
coz je prvni tematicka oblast daného dotazniku. Nami pouzity dotaznik byl v ramci aktualizace a pfi-
zpusobeni sou¢asnym spole¢enskym podminkdm ovérovan pilotazi na vzorku trenéru zarazenych do
licenci B a A gkolenych na UK FTVS v akademickém roce 2016/2017. Na zakladé kritického posouzeni
pak byly nékteré polozky jazykové upraveny.

Organizace vjzkumného Setieni a zpracovant ziskaniych dat

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno zamérnym vybérem na tc¢astnicich studia trenérskych licenci C,
B, A popft. trenérskych tfid na UK FTVS v letech 2018 az 2020, ¢astecné i na studentech kombinované
formy studia na UK FTVS, ktefi byli soucasné zarazeni do skoleni trenérskych licenci v rameci studia.
Celkové bylo zastoupeno 46 sportovnich odvétvi (pocet celkem dotézanych osob: n = 511), které jsme
rozdélili podle typologického zaméteni na individualni a tymové sporty. Z trenéra individualnich sporta
byla zastoupena nejvyssi etnosti atletika (n = 39), dale plavani (n= 33) a fitness (n = 19). Z trenért
tymovych sportt méli nejvétsi zastoupeni trenéfi fotbalu (n = 97), nasledoval ledni hokej (n = 57) a
tenis (n = 52). Databaze byla vytvofena na podzim 2019 a zpracovana programy Excel (verze 2016)
a NCSS (verze 6.0.21) do kontingené¢nich tabulek dle tfidicich poloZek. Kromé deskriptivni analyzy
bylo v ptipadé tabulek nepopisujicich strukturu vyzkumného souboru pouze podle véku ¢i charakteru
ekonomické aktivity trenért vyuZito zjistovani statistické vyznamnosti prostfednictvim chi-kvadréat
testu, a to na 5% hladiné vyznamnosti.

Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor sestaval celkem z 511 osob, podrobné je struktura souboru uvedena v tabulce
1, a to podle pohlavi a v€kovych kategorii. Nejvyssi absolutni ¢etnosti nachazime ve véku 18 — 29 let
u muzi (n = 147) i u Zen (n =115), kazda dalsi vékova kategorie pak zaznamenava nizsi absolutni
¢etnosti respondenti. Zen bylo mezi respondenty o cca tfetinu méné nez muzu.

Tabulka 1./ Table 1.
Struktura souboru podle pohlavi a véku (n = 511)./ The structure of the sample according to a gender
and an age (n = 511).

Pohlavi Vékové kategorie
Gender Age categories

18 - 29 let 30 - 44 let 45 - 59 let 60 a vice let Celkem
18 — 29 years 30 — 44 years 45 — 59 years 60 a more years  Total

Muzi/Men 147 99 55 10 311
Zeny /Women 115 61 22 2 200
Celkem/Total 262 160 T 12 511

Zdroj: autor
Source: author

7 divodu zaméreni textu uvadime rovnéz rozlozeni souboru trenéri podle kritéria, zda vykonavaji
trenérskou ¢innost jako svoji hlavni ¢i vedlejsi ekonomickou aktivitu, pfipadné zda vykonévaji trenér-
skou ¢innost jako dobrovolnou (a tudiz bez naroku na odménu). Tyto idaje jsou prehledné uvedeny
v tabulce 2 (z divodu lepsi piehlednosti uvadime tdaje v procentualnim vyjadient).
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Z tabulky vyplyvaji pfedevsim dvé skute¢nosti. Pfedné lze konstatovat, ze v individuélnich sportech
je vyrazné vyssi podil trenér, ktefi maji svoji trenérskou ¢innost jako hlavni ekonomickou aktivitu
(v pripadé muzt ¢ini rozdil mezi druhy sportt zhruba 8 %, v pripadé Zen pak dokonce cca 16 %).
Druhou zretelné vystupujici skutec¢nosti je, ze muzi maji trenérskou ¢innost mnohem ¢astéji nez zeny
jako svoji hlavni ekonomickou aktivitu, v pripadé Zen se zase jedné o Castéjsi privydélek. Ostatni
rozdily pak vyplyvaji z vySe uvedenych.

Tabulka 2./ Table 2.
Trenérskd c¢innost jako ekonomickd aktivita (muZi = 311; Zeny = 200)./ Coaching activity as an
economic activity (men = 311; women = 200).

Muzi/ Men

Druh sportu Hlavni ekonomicka aktivita Vedlejsi ekonomické aktivita Dobrovolnicka ¢innost
Kind of sport Main economic activity Partial economic acitvity Volunteer activity
Individualni sporty
Individual sports 41,43 % 35,00 % 23,57 %
Tymové sporty
Team sports 33,33 % 43,86 % 22,81 %

Zeny /Women
Druh sportu Hlavni ekonomicka aktivita Vedlejsi ekonomické aktivita Dobrovolnicka ¢innost
Kind of sport Main economic activity Partial economic acitvity Volunteer activity
Individualni sporty
Individual sports 27,41 % 56,30 % 16,30 %
Tymové sporty
Team sports 10,77 % 56,92 % 32,31 %

Zdroj: autor
Source: author

Vysledky

Z vysledkii uvedenych v tabulce 3a,b (viz niZe) je zFejmé, Ze spolu se zvySujicim se vzdélanim roste
i pocet trenéri. Nejvyraznéjsi je tato skutenost u trenéri, kteff maji trénovani jako své hlavni ¢i své
vedlejsi zaméstnani. Mezi trenéry s hlavnim a s vedlej$im zaméstndnim zaznamenavame pouze drobné
rozdily, stejné tomu je v pfipadé porovnani mezi trenéry tymovych sporti a trenéry individualnich
sporti.

Naopak v pripadé trenéru vykonévajicich trenérskou ¢innost dobrovolnickym zptisobem je ziejmé,
7e nejvice jich mé stfedogkolské vzdélani, markantni je to zejména u skupiny trenéru tymovych sporti
(60 % z nich méa stiedoskolské vzdeélani). Vysokoskolsky vzdélani trenéfi rovnéz vykonavaji trenérskou
¢innost bez naroku na odménu, je to vSak v mensi mife nez je tomu u téch trenéri, kteri maji trénovani
jako svoji hlavni ¢i vedlejsi ekonomickou aktivitu (20 % dobrovolnikd v piipadé tymovych sporti a
cca 35 % v pripadé individualnich sporti oproti 43 % az 55 % v piipadé ostatnich kategorii).

Pokud porovname trenéry tymovych sportti podle ekonomického charakteru jejich ¢innosti, zjis-
time, Ze zatimco mezi stfedoskolsky vzdélanymi trenéry se jejich podil se zvySujici se ekonomickou
zéavislosti snizuje, tak mezi vysokoskolsky vzdélanymi trenéry je to naopak. V piipadé trenéru in-
dividualnich sporti je tomu tak u vysokoskolsky vzdélanych trenéri, neplati to vSak mezi trenéry
stfedoskolsky vzdélanymi. Rozdily uvedené v tabulce 3a,b jsou statisticky vyznamné na hladiné 0,05.

Dale jsme zjistovali, zda se charakter ekonomické ¢innosti trenéra promita i do jejich kvalifikace,
resp. odborné zpisobilosti k vykonu trenérské ¢innosti (viz tabulka 4a,b). Z nize uvedené tabulky je
patrné, Ze trenéii vykonévajici svoji ¢innost jako hlavni ekonomickou aktivitu maji (nebo aktuéalné
studuji) ve v&tsing pripadt nejvyssi trenérskou licenci (53 % trenért individualnich sporti, resp. 67 %
trenért tymovych sporttt s hlavni ekonomickou aktivitou). Podle tdaji uvedenych v tabulce 4a,b
lze také konstatovat, ze trenéfi vykonévajici ¢innost jako hlavni ekonomickou aktivitu maji snahu
o zvySovani své odborné kvalifikace (nejméné jich ma t¥eti t¥idu, vice pak druhou t¥idu a nejvice prvni
t¥idu, v pripadé individuélnich sporti jsou pak rozdily v této skupiné trenéru takika konstantni. Vyse

162



uvedené vSak jiz neplati v pripadé dalsich odbornych Skoleni, kterda se pfimo nevztahuji na ziskani
trenérské licence (viz tabulka 5a.b niZe).

Tabulka 3a,b./ Table 3a,b.
Skolni vzdéldnd trenéri podle ekonomického charakteru jejich trenérské éinnosti./ School Education of
Coaches according to an Economic Character of their Coaching Activity.

3a Individualni sporty ZS SS VS - ne TVS VS - TVS Celkem
3a Individual sports Primary school Secondary school University — not PE University - PE Total

Hlavni ekonomicka aktivita
Main economic activity
Vedlejsi ekonomicka aktivita 1,60 % 34,40 % 17,60 % 46,40 % 100,00 %
Partial economic activity
Dobrovolnicka ¢innost

1,05 % 36,85 % 12,63 % 49,47 % 100,00 %

L 3,64 % 41,81 % 19,99 % 34,55 % 100,00 %
Volunteer activity
X% (3, N = 275) = 8.8, p > 0.05
3b Tymové sporty A SS VS - ne TVS VS - TVS Celkem
3b Team sports Primary school Secondary school University — not PE University - PE Total
Hlavni ekonomicka aktivita 0,00 % 31,25 % 14,06 % 54,69 % 100,00 %

Main economic activity

gedlfﬂ“ ekonomicka aktivita 2,68 % 41,96 % 12,50 % 42,86 % 100,00 %
artial economic activity

Dobrovolnicka ¢innost

Volunteer activity

X2 (3, N = 236) = 8.6, p > 0.05

Zdroj: autor

Source: author

0,00 % 60,00 % 20,00 % 20,00 % 100,00 %

Pozndmka. ZS = zékladni skola; SS = stiedni gkola; VS — ne TVS = vysoka Skola se zaméfFenim mimo
télesnou vychovu a sport, VS -~ TVS = vysoka kola se zamé&Fenim na télesnou vychovu a sport, X?
(stupné volnosti, N = velikost vzorku) = chi-kvadrat, p = p hodnota.

Note. Primary school; Secondary school; University — not PE = university oriented not in physical
education and sport; University — PE = university oriented in physical education and sport, X2
(degrees of freedom, N = sample size) = chi-square, p = p value.

Tabulka 4a,b./ Table 4a,b.
Trenérské licence podle ekonomického charakteru trenérské c¢innosti./ Coaching Licences according to
an Economic Character of Coach ’s Activity.

4a Individualni sporty Licence C Licence B Licence A Celkem
4a Individual sports Licence C  Licence B Licence A Total

Hlavni ekonomicka aktivita
Main economic activity
Vedlejsi ekonomicka aktivita
Partial economic activity
Dobrovolnicka ¢innost

13,68 % 33,68 % 52,64 % 100,00 %

42,40 % 34,40 % 23,20 % 100,00 %

. 52,73 % 25,00 % 21,82 % 100,00 %
Volunteer activity
4b Tymové sporty Licence C Licence B Licence A Celkem
4b Team sports Licence C Licence B Licence A Total
Hlavni ekonomicka aktivita 7.81 % 25,00 % 67,19 % 100,00 %

Main economic activity
Vedlejsi ekonomicka aktivita
Partial economic activity
Dobrovolnicka ¢innost
Volunteer activity

Zdroj: autor

Source: author

34,82 % 45,54 % 19,64 % 100,00 %

62,00 % 25,00 % 13,00 % 100,00 %

Poznamka. V pfipadé rozlozeni souboru trenéru podle stupné jejich trenérské licence a charakteru
ekonomické aktivity nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily.

Note. In the case of the distribution of a coach s population according to the level of their coaching
licence and a the character of their economic activity, there wer not found any statistical significant
differencies.

Dale je z tabulky 4a,b patrné, ze v pripadé dobrovolnikti je situace obdobné u obou druht sportii,
kdy nejvice trenérii ma licenci C, tedy tfeti t¥idy (53 % individudlni sporty, 62 % tymové sporty),
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se zvySujici licenci se pak jejich pocet snizuje. Rozdily nalézdme u trenéra s trénovanim jako vedlejsi
ekonomickou aktivitou, kdy v individualnich sportech jich mé nejvice licenci tieti t¥idy (40 %), v ty-
movych sportech vSak licence druhé t¥idy (46 %). Nejméné jich pak mé v obou p¥ipadech nejvyssi
licenci. Tyto rozdily v8ak nejsou statisticky vyznamné.

Jak jiz bylo vy8e uvedeno, hodnoceni uc¢asti trenéra na odbornych Skolenich majicich afinitu k jejich
trenérské ¢innosti je zcela odlisné nez hodnoceni jejich snahy o ziskani trenérské licence. Prehledné
udaje uvadime v tabulce ba,b. Kromé profesionalnich trenért tymovych sportii zna¢na cast vsech
ostatnich skupin trenérti nepodstoupila v uplynulém kalendainim roce ani jedno odborné gkoleni ¢i
seminaf. Nejmarkantnéjsi je tato situace u dobrovolnych trenéra (38 % dobrovolnych trenéra indi-
vidualnich sportii a dokonce 52 % dobrovolnych trenérii tymovych sporti), nicméné je zde i vysoky
podil trenért individualnich sporti, kteff jsou na svém trénovani ekonomicky zainteresovani (21 %
s hlavni ekonomickou aktivitou a 32 % s vedlejsi ekonomickou aktivitou). U trenérii individuéalnich
sportil je obecné nejcastéjsi situace, kdy se zicastni jednoho odborného skoleni ¢ seminafe za rok,
nejméné Gasté je icast na 3 a vice skolenich (vyjma skupiny dobrovolnych trenért, zde se jedna o 13 %
dotazanych trenéri).

V tymovych sportech je pak zfetelny pokles ro¢ni frekvence gkoleni ¢i seminéii u dobrovolnych
trenért (52 % z nich se neztcastni ani jedné takovéto aktivity, 35 % podstoupi 1 aktivitu, 13 %
2 aktivity a 0 % pak 3 a vice skoleni ¢ seminait). Nejmotivovanéjsi jsou pak trenéfi vykonavajicich
trenérskou ¢innost jako svou hlavni ekonomickou aktivitu. Nicméné, v piipadé tabulky 5a,b nebyly
zjistény statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 5a,b./ Table 5a,b.

Ucast na Skolenich ke zvysend trenérské odbornosti podle ekonomického charakteru trenérské cinnosti./
Participance in Training Courses for Rising Coach s Specialism according to an Economic Character
of Coach “s Activity.

5a Individuélni sporty Zadné/ Jedno/ Dvé/ Tii a vice/  Celkem/
5a Individual sports None One Two Three and more Total

Hlavni ekonomicka aktivita
Main economic activity
Vedlejsi ekonomicka aktivita
Partial economic activity
Dobrovolnickd €innost 38,18 % 43,64 % 500 %  12,73% 100,00 %
Volunteer activity

5b Tymové sporty Zadné/ Jedno/ Dvé/ Tt a vice/  Celkem/
5b Team sports None One Two Three and more Total

21,05 % 29,47 % 30,53 % 18,95 % 100,00 %

31,20 % 39,20 % 21,60 % 8,00% 100,00 %

Hlavni ekonomicka aktivita
Main economic activity
Vedlejsi ekonomicka aktivita
Partial economic activity
Dobrovolnicka ¢innost
Volunteer activity

Zdroj: autor

Source: author

11,00 % 10,94 % 34,38 % 43,75 % 100,00 %
17,86 % 41,07 % 25,89 % 15,18 % 100,00 %

52,00 % 35,00 % 13,00 % 0,00 % 100,00 %

Poznamka. V piipadé acasti trenérti na Skolenich sméfujicich ke zvySeni jejich trenérské odbornosti
podle charakteru ekonomické aktivity nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily.

Note. In the case of the coach s participance in training courses leading to rising their coach s spe-
cialism according to an conomic character of coach’s aktivity, there were not found any statistical
significant differencies.

Odlisné vysledky neZ v pripadé snahy ziskat trenérskou licenci ¢i podstoupit $kolen{/seminaf jsme
ziskali, pokud jsme se trenéru dotazovali na jejich tcast na Skolenich nebo seminaiich nemajicich pfimy
vztah k jejich sportu ¢i trenérské ¢innosti jako takové. Vysledky uvadime v tabulce 6a,b. V témér vSech
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hodnocenych skupinach trenérii lze vysledovat sestupnou tendenci v po¢tu absolvovanych gkoleni ¢i
seminari, které nemaji pfimy vztah k jejich trenérské ¢innosti. Vyjimkou je skupina trenért individu-
alnich sporti, ktefi maji svou trenérskou ¢innost jako vedlejsi ekonomickou aktivitu. V této skupiné
respondentti odpovédélo cca 41 %, Ze ro¢né neabsolvuji zadné mimo oborové skolenf a cca 42 % z nich
odpovédélo, ze se ziicastnili jednoho Skoleni. Rozdil je tedy zanedbatelny a spolu s vyssi ¢etnosti sko-
leni zaznamenévame stejné zietelny pokles jako u ostatnich skupin (2 Skoleni absolvovalo cca 8 %
dotazanych z dané skupiny, 3 a vice 8koleni pak absolvovalo cca 6 % z nich). V pristupu ke skolenim
¢i seminafim mimo obor trenérské ¢innosti jsou tak trenéfi vSech skupin velice homogenni.

Rozdily mezi jednotlivymi skupinami trenérii vSak lze nalézt v tom, zda podstoupili viibec néjaké
mimooborové skolenf ¢ seminar. Zadné takové akce se nezicastnilo 58 % dobrovolnych trenéri ty-
movych sporti a cca 53 % dobrovolnych trenéra individualnich sportii. Nejmensi zastoupeni v dané
poloZce pak méli trenéfi, provozujici trenérskou ¢innost jako vedlejsi ekonomickou aktivitu (cca 41 %
v individualnich sportech a cca 44 % v tymovych sportech). Spolu s vyssi Cetnosti Skoleni ¢i seminait
se pak rozdily mezi skupinami dotazanych trenért stiraji. Zjisténé rozdily jsou statisticky vyznamné
na hladiné p = 0,05.

Tabulka 6a,b./ Table 6a,b.

Ucast trenéric na mimooborovijch skolenich podle ekonomického charakteru trenérské cinnosti./ Co-
ache ’s Participation in Training Courses not in Relation to their Coach s Activity according to an
Economic Character of Coach ’s Activity.

6a Individualni sporty Zadné/ Jedno/ Dvé/ Tt a vice/  Celkem/
6a Individual sports None One Two Three and more Total

Hlavni ekonomicka aktivita
Main economic activity

Vedlejsi ekonomické aktivita
Partial economic activity
Dobrovolnicka ¢innost

Volunteer activity

X2 (3, N =275) = 8.7, p > 0.05
6b Tymové sporty Zadné/ Jedno/ Dvé/ T a vice/  Celkem/
6b Team sports None One Two Three and more Total

49,48 % 28,42 % 16,84 % 5,26 % 100,00 %
40,80 % 42,40 % 12,00 % 4,80 % 100,00 %

52,73 % 27,27 % 15,00 % 5,45 % 100,00 %

Hlavni ekonomicka aktivita
Main economic activity

Vedlejsi ekonomické aktivita
Partial economic activity
Dobrovolnicka ¢innost

Volunteer activity

X% (3, N =236) = 8.7,p > 0.05
Zdroj: autor

Source: author

52,00 % 34,38 % 7,81 % 6,25 % 100,00 %
43,75 % 34,82 % 14,29 % 714 % 100,00 %

58,00 % 25,00 % 13,00 % 3,00 % 100,00 %

Pozndmka. X? (stupné volnosti, N = velikost vzorku) = chi-kvadréat, p = p hodnota.
Note. X? (degrees of freedom, N = sample size) = chi-square, p = p value.

Lze tedy konstatovat, Ze se trenéfi stavi k riznym druhtum vzdélavani (licence, odborna skoleni ¢i
seminéfe, mimo oborova Skoleni) velice rizné. Vyse uvedené plati pro vechny z dotazovanych skupin
trenérl, nicméné i presto lze mezi skupinami najit rozdily v piistupu k jednotlivym druhtim skoleni.
Nejhomogennéjsi jsou trenéti v pristupu ke skolenim ¢ semindfim nemajicim pfimy vztah k oboru
jejich trenérské ¢innosti.

Vyse uvedena zjisténi jsou pak ve shodé s ochotou trenértii do svého vzdélavani investovat. Kon-
krétné jsme zjistovali, jak velky finan¢ni objem utrati trenéfi jednotlivych ekonomickych skupin ro¢né
za odbornou literaturu. Vysledky (pfehledné uvedeny v tabulce 7a,b) jsou velice podobné pFistupu
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trenéru ke skolenim mimo obor jejich trenérské ¢innosti. Cim vyssi finanéni naklady, tim se snizuje po-
Cet trenéri v jednotlivych skupinach, ktefi jsou ochotni tyto naklady vynalozit. Nejméné jsou ochotni
utracet za odbornou literaturu dobrovolni trenéfi. V tymovych sportech vynalozi méné nez 1000 K¢
roéné plnych 78 % dobrovolnych trenérti tymovych sporti a cca 66 % dobrovolnych trenérti indivi-
duélnich sporti. Ve v8ech kategoriich finan¢nich naklada nad 1000 K¢ pak nejvyssich skoru dosahuji
trenéii majici trenérskou ¢innost jako svou hlavni ekonomickou aktivitu, a to jak v tymovych tak také
v individuélnich sportech. Od 3000 K¢ ro¢né vyse je to vSak ve vSech skupinach trenért méné nez
10 % dotézanych (vyjma profesionalnich trenért individualnich sportt, téch vynalozi 3000 — 4000 K&
cca 12 %). Rovnéz v piipadé nakupu odborné literatury trenéry jsou zjisténé statisticky vyznamné
rozdily (p = 0,05).

Tabulka 7a,b./ Table 7a,b.

Financni objem, ktery trenéii utrati rocné za odbornou literaturu v zdvislosti na ekonomickém charak-
teru jejich trenérské éinnosti./ The Amount of Money which Coaches spend on specialized Literature
according to an Economic Character of Coach ’s Activity.

7a Individualni sporty

. 0 - 1000 K& 1000 - 2999 K& 3000 - 4999 K& 5000 K& a vice Celkem/ Total
7a Individual sports

Hlavni ekonomicka aktivita

Mo ; A 48,42 % 40,00 % 11,58 % 0,00 % 100,00 %
ain economic activity

Vedlejsi ekonomicka aktivita 62,40 % 31,20 % 6,40 % 0,00 % 100,00 %
Partial economic acitvity

Dobrovolnicka cinnost 65,45 % 23,64 % 9,09 % 1,82 % 100,00 %

Volunteer activity

X2 (3, N = 275) = 9.7, p > 0.05
7b Tymové sporty

7b Team sports

0 - 1000 K& 1000 - 2999 K& 3000 - 4999 K& 5000 K& a vice Celkem/ Total

Hlavni ekonomicka aktivita

Mo ) A 42,19 % 43,75 % 781 % 6,25 % 100,00 %
ain economic activity

Vedlejst ekonomicka aktivita 54,47 % 35,71 % 6,25 % 3,57 % 100,00 %
Partial economic acitvity

Dobrovolnické cinnost 78,33 % 21,67 % 0,00 % 0,00 % 100,00 %

Volunteer activity
X% (3, N = 236) = 8.9, p > 0.05

Zdroj: autor
Source: author

Pozndmka. X? (stupné volnosti, N = velikost vzorku) = chi-kvadrat, p = p hodnota.
Note. X? (degrees of freedom, N = sample size) = chi-square, p = p value.

Diskuse

Nami ziskané vysledky ukazuji na homogenitu trenérské populace v pristupu k vlastnimu vzdéla-
vani napric¢ sporty. Ziskané vysledky se mezi tymovymi a individualnimi sporty lisi pouze v dil¢ich
aspektech, a to predevsim v otézce ucasti na dalsich, tj. nelicenénich, skolenich, ktera vsak sméruji ke
zvySeni trenérské odbornosti. Trenéfi tymovych sportt, ktefi vykonavaji trenérskou profesi jako svoji
hlavni ekonomickou aktivitu, se zdaji byt motivovani vice, nez jejich kolegové z individualnich sportu.
Moznym vysvétlenim je skutecnost, ze trénovat tymovy sport je mozno pouze na klubové arovni, kde
lze predpokladat i jisty tlak na prubézné doskolovani zaméstnanci ze strany majitelt klubu ¢i svazu.
Profesionalni trenéti v individualnich sportech mohou pusobit jak v oblasti sportu fizeného nékterym
ze sportovnich svazii (napf. trenéfi reprezentace ¢ jedincd nejvyssi domaci soutéZze) tak také jako
fitness trenéri, trenéii bojovych sporti (napi. ¢im dale oblibenégjsi MMA atp.). V tom piipadé mo-
hou pracovat na zivnostensky list, mit svoji vlastni klientelu a byt odpovédni pouze sobé, resp. svym
klientim. Z jejich pohledu tedy nemusi byt tfeba absolvovat mnoho Skoleni za rok.

Dalsi rozdil mezi tymovymi a individualnimi sporty nachazime v piipadé trenéri vykonavajicich
svoji ¢innost jako vedlejsi ekonomickou aktivitu, a to v oblasti trovné ziskané ¢i studované licence.
V tymovych sportech je opét zietelny vyssi podil trenérii majicich ¢ studujicich alesponn druhou
nejvyssi licenci. Duvod predpokladame obdobny jako ve vySe uvedeném piipadé dalsich odbornych
Skoleni. Pokud v8ak pro trenéry nepredstavuje trénovani majoritni piijem, klesa i podil téch, kteri
maji ¢i cht&ji mit nejvyssi licenci.
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V ramci komparace nami dosazenych vysledku s vysledky vyzkumu Gallové, & Juvy (2018), kteti
porovnéavali trenéry studujici v letech 2011 a 2016 trenérskou licenci na Fakulté sportovnich studii
Masarykovy univerzity z hlediska rozvoje neformalniho vzdélavani, 1ze konstatovat minimalné dvé
skutecnosti. Za prvé je to slozeni vyzkumného souboru z hlediska dosazenych trenérskych licenci.
Géllova, & Jiva (2018) méli nejvice respondentt z fad trenéri 3. t¥idy (53 % v roce 2011 a 62 %
v roce 2016), méné jich meélo 2. tiidu (27 %, resp. 23 %) a nejméné pak bylo trenéru 1. tiidy (11 %,
resp. 2 %). V naSem piipadé je proporéni sloZeni obdobné, nejvice trenéri ma nebo studuje 3. t¥idu,
méné pak 2. t¥idu a nejméné pak nejvyssi trenérskou kvalifikaci. V naSem Setfeni jsme vSak déle
poukazali na zavislost poc¢tu trenéru studujicich nékterou z licenci na charakteru ekonomické ¢innosti
danych trenéri.

Kromé vyse uvedeného je t¥eba vzit v Gvahu rovnéz slozeni vyzkumného souboru, kdy v Ceskeé
republice je pro ziskani nékteré z vyssich trenérskych licenci (druhé a prvni tiida) nejprve dosdhnout
licence predchoziho stupné. Logicky tak bude nejvétsi podil téch, kteri maji nizsi stupné trenérskych
kvalifikaci. To je v8ak spole¢né vychodisko pro vSechny realizované ¢i planované vyzkumy nezavisle na
tesitelském kolektivu.

Gallova, & Juva (2018) rovnéZz konstatuji, Ze trenéfi povazuji nabidku dalsiho (nelicen¢niho) od-
borného vzdélavani za nepiilis vyhovujici, a to jak z hlediska zacileni kurzu (31 % dotézanych v roce
2011 i v roce 2016) tak také Sife nabidky (30 % v roce 2011, 36 % v roce 2016). To miize souviset
s nasim zjisténim, ze podil trenéri, ktefi absolvujicich skoleni ke zvySeni odbornosti s poctem Skolent,
vyrazné klesa. Vyjimku tvofi jiz zminéni profesionalni trenéfi tymovych sporti. Zaroven jsme zjistili
pomérné vysoky pocet trenéri v obou druzich sportu, ktefi neabsolvovali v poslednim roce zadné
odborné skoleni. Horsi situace je v individualnich sportech.

V zahranic¢i je pfitom fada autori, ktefi vyzdvihuji potfebu dalsiho vzdélavani trenéri, na cemz
by se mély podilet kromé sportovnich svazii také dalsi sportovni instituce (Crisp, 2018; Gilbert, 2009).
Nejcastéji by se tedy na dalsim vzdélavani trenéri mély podilet kluby atp. Z tohoto hlediska lze
povazovat ¢astéjsi dalsi vzdélavani trenéra tymovych sporti, které jsme zjistili v rameci naseho Setfeni,
za pozitivni zjisténi. Opét, jak jiz bylo vySe zminéno, v tom ale hraje vyznamnou roli ekonomicky
charakter trenérské ¢innosti.

Céstetné se vzdéelavani trenéri vénuji také Jiva, & Tomkova (2010), kteti v ramci svého vyzkumu
vyuzili v roce 2008 modifikovany dotaznik Cesta k trenérské profesi. Vyse uvedeni autofi zjistili, Ze
v otazce hodnoceni trenérského vzdélavani je trenérska obec dosti nejednotnéa. Podle jejich zjisténi
zhruba 50 % dotazanych uvedlo, Ze nabidka vzdélavani trenéri podle pot¥eby sportovni praxe, 42 %
ale uvedlo, Ze tomu tak neni (zbytek vyuzil moZnosti ,nemohu se vyjadiit). Celkem 52 % jimi doté-
zanych trenért dale odpovédélo, Ze podle jejich ndzort mé vzdélani trenéra pfimy vliv na jeho kariéru
a finanéni ohodnoceni, cca 36 % s tim nesouhlasi. Je ovSem otéazka, zda pravé tato skutecnost by
méla primét dobrovolné trenéry k dalsimu vzdélavani. Z nami dosazenych vysledki vyplyva, ze tomu
tak neni. V pfipadé ekonomické zavislosti na trenérské ¢innosti s vySe uvedenymi autory souhlasime.
Java, & Tomkova (2010) se dale vénuji prekazkam v podstoupeni dalsiho vzdélavani ze strany tre-
nért. V tomto piipadé je nejéastéji zmifiovan nedostatek ¢asu (souhlasi & spie souhlasi cca 38 %
dotézanych), dale nasleduje ditvod finanéni naro¢nost skoleni (cca 31 %). V tymovych sportech je
mozno apelovat na kluby, aby ¢ast finan¢nich nakladi spojenych s dalsim vzdélavanim trenért svym
zaméstnancim ¢i dobrovolniktim hradily, v individualnich sportech je situace samoziejmé slozitéjsi,
coz 1 odpovida nami zjisténym vysledkim. Velice zajimavy poznatek uvadéji Jiva, & Tomkova (2010)
v oblasti hodnoceni vlastni odborné p¥ipravenosti trenéri. Celkem cca 80 % jimi dotazanych trenért
se domnivé, Ze je k profesi trenéra odborné dobfe pripraveno. Toto deklarované sebeuspokojeni muze
byt také divodem nizké Cetnosti dalstho vzdélavani, které jsme zjistili napfi¢ riaznymi skupinami ndmi
dotazanych trenéru.

Nami realizovanym vyzkumnym Setfenim se podafilo zodpovédét vSechny polozené otazky, a to
nasledovné.

Na otéazku, zda ekonomicky charakter trenérské ¢innosti ovliviiuje ochotu trenéru se vzdélavat
v daném oboru lze odpovédét kladng, nicméné existuji rozdily mezi formalnim vzdélavanim (trenérska
licence) a dalsimi druhy vzdélavani.

Na otazku, zda trenéfi pristupuji aktivné i ke vzdélavani mimo obor své trenérské ¢innosti odpo-
vidame zamitavé. Muzeme konstatovat, Ze témér ve vSech dotazanych skupinach klesi procentualni
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podil kladnych odpovédi s rostoucim poc¢tem mimooborovych $koleni. Odpovida to jiZz naznac¢enému
formalismu v pristupu trenéri k sebevzdélavani.

Nebyly zjistény ani zjevné ani statisticky vyznamné rozdily mezi trenéry individualnich a tymovych
sporttu stran jejich pristupu k sebevzdélavani, zasadnéjsi se jevi byt finan¢ni ohodnoceni jejich ¢innosti,
tj. zda vykonavaji trenérskou ¢innost jako svoji hlavni ekonomickou aktivitu, vedlejsi ekonomickou
aktivitu ¢ jako dobrovolnou ¢innost.

Z prezentovanych vysledku je dale zfejma souvislost mezi ekonomickym charakterem trenérské
¢innosti a stupném trenérské licence, na ¢tvrtou vyzkumnou otézku lze tedy odpovédét kladné.

Pracovni hypotéza nebyla jako celek potvrzena. Mezi soubory trenértt z hlediska ekonomického
charakteru jejich trenérské ¢innosti byly sice zjistény v oblasti dosazeného skolniho vzdélani, i¢asti na
mimooborovych skolenich a vydaji za odbornou literaturu diference vyznamné na hladiné p = 0,05.
Statisticky vyznamné rozdily (p = 0,05) vSak jiz nebyly zjistény v oblastech trenérskych licenci a
dalsich odbornych gkoleni.

Limitem studie je zcela jisté zptisob vybéru vyzkumného souboru. Dany soubor je sice na prvni{ po-
hled dostate¢né rozsahly a umoziuje segmentaci na vice kategorii véetné hodnoceni vysledkt nékterymi
statistickymi technikami, na druhou stranu jsou nékteré z ndmi stanovenych kategorii vyzkumného
souboru malo pocetné, resp. mohou byt neproporcialni skute¢nému stavu. Z vyse uvedeného divodu
nelze ziskané vysledky zobecnovat na celou populaci trenért a je tfeba dopliujiciho Setfeni. Nicméné,
provedeny vyzkum vytvari vhodné zézemi a vychozi pozici pro $irs{ a zaroven jiz vhodné zacilené Set-
feni. VySe uvedeny limit muze byt také divodem, pro¢ nebyly nalezeny statisticky vyznamné diference
mezi segmentem trenéru individualnich sporti a segmentem trenéra tymovych sportu.

Jako dalsi limit vnimame skuteCnost, ze vSichni dotézani trenéii méli nebo aktualné studovali
nékterou z trenérskych licenci. Je to sice zékladni kvalifika¢ni predpoklad vykonu trenérské ¢innosti,
nicméné to oslabuje vypovidaci schopnost otézky zamérené pravé na vysi trenérské licence (chybéla
moznost, ze zadnou nemaji).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jako prinos prace vnimame, kromé ziskanych poznatkt, vytvoreni pozice
pro budouci vhodné zacileny vyzkum. V pfipadé budouciho vyzkumu se nabizi podrobit ziskana data
detailnéjsimu statistickému zpracovani. Dalsim benefitem prace je, Ze se podarilo ukézat na skutec-
nost, ze ekonomicka zainteresovanost trenérti na jejich trenérské ¢innosti je spojena s jejich dalsim
vzdélavanim, blize viz Zaveér.

Zaveér

Z uvedenych vysledku dale vyvstava nékolik zavéra. Jednim z nich je, Ze trenéfi se sice prubézné
vénuji svému vzdélavani, nicméné rozhodujici se zda byt formélni potfeba dosazeni urcitého stupné
vzdélani (trenérska licence). Absolvovani ostatnich forem sebevzdélavani je pak ziejmé determinovano
ekonomicky. V piipadé zaméstnani ve sportovnim klubu muze synergicky spoluptisobit efekt obou vyse
zminénych zavéri. Vyse uvedené podporuji i vysledky Setfeni stran ndkupu odborné literatury (ten
lze pritom povaZovat za dalsi predpoklad osobniho rozvoje ¢i vzdélavani).

Nejhorsi vysledky z hlediska aktivniho pfistupu trenéri k vlastnimu vzdélavani byly zjistény v ob-
lasti 8koleni mimo obor jejich trenérské ¢innosti a nédkupu odborné literatury. Prvné uvedené neni
nijak pfekvapujici, za problém v8ak lze oznacit velmi nizky objem finan¢nich prostiedku, ktery jsou
trenéfi, a to i ti profesionalni, ochotni utratit za odbornou literaturu. Tu lze pfitom vnimat jako jeden
ze stézejnich prostiedki pribézného a kontinualniho sebevzdélavani. Objem finan¢nich prostiedk,
ktery dotazani trenéfi vydaji za odbornou literaturu, rovnéz naznacuje orientaci trenért predevsim
na domaci literaturu.

V ramci srovnani trenérit mezi tymovymi a individualnimi sporty dosahuji mirné lepsich vysledku
v oblasti zapojeni se do aktivit souvisejicich se vzdélavanim trenéfi tymovych sport, predevsim diky
kategorii profesionélnich trenérii. Na druhou stran se trenéfi tymovych sporti zapojuji méné do skoleni
mimo obor své trenérské ¢innosti.

Vyse uvedena studie tak vytvari, kromé jiz sdéleného, divod pro detailni zjisténi motivace tre-
néri k jejich dalsimu vzdélavani ve vSech rovinach (trenérské licence, odborné a dalsi kurzy, domaci
samovzdélavani) a jejich orientaci na konkrétni zdroje vzdélavani.
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