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Abstract

As a part of the curriculum reform, new educational programmes were introduced. However, it has
been fifteen years since the beginning of the reform and there is still lacking a feedback that would
assess the level of the acquired curriculum of the Education for Health programme. The article thus
concerns basic properties of such a tool. The tool was tested on 37 primary school graduates. The
main output will consist in data on internal consistency, validity and objectivity of a didactic test. To
calculate the internal consistency the Cronbach alpha coefficient was used. To ensure validity Rasch’s
model for dichotomic items and item analysis was used. In the analysis, difficulty and sensitivity levels
of individual test items were ascertained.
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Souhrn

V ramci kurikularni reformy byly zavedeny nové vzdélavaci obory, avsak od poc¢atku reformy uply-
nulo jiz 15 let a stale chybi zpétna vazba, ktera by zhodnotila aroven osvojeného kurikula vzdélavaciho
oboru Vychova ke zdravi a s tim spojenou efektivitu vyuky na zékladnich skolach. S cilem sbéru dat
z terénu, byl vytvoren néastroj hodnotici trovenn osvojeného kurikula vzdélavaciho oboru Vychova ke
zdravi. Clanek pojednava o zajisténi zakladnich vlastnosti tohoto néastroje. Nastroj byl testovin na
37 absolventech zakladnich §kol. Hlavnim vystupem jsou data o vnitini konzistenci, validité a objek-
tivité didaktického testu. Pro vypocet vnitini konzistence jsme pouzili koeficient Cronbachovo alfa.
Pro zajisténi validity jsme pouzili Raschiiv model pro dichotomické polozky a polozkovou analyzu.
Polozkova analyza hodnotila obtiznost a citlivost jednotlivych testovych polozek.
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Uvod

V ramci kurikularni reformy z roku 2005 byly do 8kol zavedeny nové vzdélavaci obory. Jednim
z nich je Vychova ke zdravi, ktera je spolecné s Télesnou vychovou soucésti vzdélavaci oblasti Clovek
a zdravi. Vychova ke zdravi by méla predat zaktim zakladni védomosti a navyky souvisejici se zdravim
a s racionalnim Zivotnim stylem. Diskuze o néavykovych latkach, nezdravé stravé, ochrané obyvatel
za mimoradnych udalosti a civiliza¢nich onemocnénich jsou na dennim poradku. Jelikoz jsou vsak
kurikularni dokumenty velmi liberéalni, existuje mnoho moznosti, jak obsah Vychovy ke zdravi za¢lenit
do vyuky. Forma vyuky bez ohledu na to, jak je projektované kurikulum zaclenéno do vyuky, je jednim
z hlavnich proménnych ovliviujici vysledek vzdélavani a tim i kurikulum osvojené. Timto problémem
se zabyvala Fialova v roce 2017 a vysledky nasi domnénku potvrzuje. Kromé modelu vyuky vsak
vniméame dvé dalsi vyznamné proménné. Prvni vyznamnou proménnou je vzdélani a vliv rodicu.
Predpokladame, Ze vzdélani rodi¢e vedou své déti ke zdravéjsSimu zivotnimu stylu, to se promitne i
v chovani a v tom, jak tyto déti maji nékteré védomosti osvojené a jaké jsou jejich zékladni navyky.
Druhou vyznamnou proménnou je osoba pedagoga vyucujiciho obor na jednotlivych skolach (pFistup a
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vzdélani). V tomto élanku budeme posuzovat zakladni vliastnosti didaktického testu Vychovy ke zdravi,
pro jehoz konstrukei byly pouzity ukazkové tlohy ze Standardu vzdélavani - Vychova ke zdravi. Pomoci
tohoto kroku chceme prinést zpétnou vazbu tykajici se irovné osvojeného kurikula tohoto vzdélavaciho
oboru. Pilotni verzi ndmi zkonstruovaného didaktického testu pfikladame do piiloh v podobé odkazu.
Skoly maji k dispozici pestrou nabidku organiza¢nich forem, pomoci kterych lze Vychovu ke zdravi
zaclenit do vzdélavacich programi. Prvnim zptisobem, jak zac¢lenit kurikulum do procesu vzdélavani, je
organizace samostatného vzdélavaciho oboru se samostatnou hodinovou dotaci. Druhou pouzitelnou
organiza¢ni formou je implementace kurikula do Télesné vychovy. Treti varianta je implementace
kurikula do vice jinych vzdélavacich oborii. Posledni moznosti je projektova a blokova vyuka témat
obsazenych v kurikulu Vychovy ke zdravi (RVP ZV, 2017). Empiricka data byla ziskana v ramci FeSeni
grantového projektu PROGRES Q 19 (Spolecensko-védni aspekty zkouméani lidského pohybu II).

Metodika

Soubor

Ackoli se projekt zabyva osvojenym kurikulem zaka devatych ro¢nikd, soubor pro pilotni Setieni
tvori zaci prvnich ro¢niku stfednich skol, protoze pro potieby vyzkumu to bylo vhodnéjsi z hlediska
¢asového 1 motivace zéku. Soubor tvoii Cerstvi absolventi zakladnich kol (n = 37).

Prizkum byl realizovin v mésici zaii, aby nedoslo k velké prodlevé mezi tim, kdy se kurikulum
ucilo a samotnym sbérem dat. Pfedvyzkum probihal na dvou stfednich skolach, z toho bylo jedno gym-
nézium a jedna stfedni Skola s maturitnimi obory a s obory zakonc¢ené vyuénim listem. Do vyzkumu
byli zafazeni studenti prvnich ro¢nikii vybranych skol, soubor se skladal z 37 probandi (11 studenti
gymndzia a 26 studentii bézné stiedni Skoly). Skoly jsou vybrané zamérné a pomér studentu také
abychom do souboru zahrnuli studenty vSech trovni. gkoly mezi sebou nebudeme porovnévat, protoze
chceme zajistit zakladni vlastnosti didaktického testu a nechceme porovnavat tispésnost jednotlivych
skol.

Testy

S cilem posoudit zédkladni vlastnosti didaktického testu Vychovy ke zdravi bylo provedeno nékolik
ukonu. Reliabilita byla testovana pomoci koeficientu Cronbachovo alfa, ktery posuzuje vnitini konzis-
tenci testu (Chraska, 2007). Gurkova oznacuje za optimalni hodnoty u obsahlych hodnoticich nastroju
0,8 a vyssi, u kratsich néastroji v rozmezi 0,7-0,8 (Gurkova, 2011). Na§ nastroj pat¥i mezi kratsi, plati
tedy, ze hodnoty vyssi nez 0,7 budou dostacujici.

V ramci deskriptivni statistiky budou spocitany zakladni polohy centralni tendence a variability
jednotlivych testovych polozek (Hendl, 2009).

Pro zjisténi normality dat pouZijeme Kolmogoroviv-Smirnoviv test (K-S test). K-S test je obec-
né&jsi nez znamdéjsi Shapiro-Wilkiav test, ale umoziiuje porovnavat vybérovy soubor s libovolnym roz-
délenim. K-S test také dokaZze porovnat, zda dva konkrétni vybérové soubory pochézeji ze stejného
rozdéleni (Ferjencik, 2010).

Obsahova validita byla pred pilotnim Setfenim zajiSténa konzultaci s odborniky, kteti se podili na
tvorbé standardu ke vzdélavani.

K posouzeni konstruktové validity jsme pouzili metodu teorie odpovédi na polozku (IRT). Na za-
kladé studia literatury jsme usoudili, Zze nejvhodnéjsi metoda vypoctu pro nasi praci bude partial
credit model, ktery umoziuje zaradit polozky s riznym poctem odpovédi, také umoznuje rozdilnou
obtiznost hodnoceni a plati pro rizné polozky (Van der Linden, 2016). Tuto problematiku jsme kon-
zultovali s odborniky, ti nam v8ak vytkli jednu zasadni véc, tou je velikost vzorku. Pro partial credit
model by bylo tfeba mit okolo sta respondenti avsak nas vzorek je maly.

Na doporuceni jsme vSak pouzili Raschiiv model pro dichotomické polozky. Jelikoz se kazda z na-
sich polozek skladé z dilé¢ich podpolozek, bylo mozné rozebrat jednotlivé otézky a kodovat je podle
toho, zda-li byla zodpovézena dobie nebo $patné. Tento model neni tak néro¢ny na pocet dat a také
umozni zjistit vice véci, dozvime se, zdali zak zodpovédél spravné, nebo Spatné jednotlivé ¢asti polo-
zek. Nevyhodou v8ak je, Zze polozky na sobé& nejsou nezéavislé, avsak pro potieby nasi prace a z pohledu
okolnosti, je toto feSeni nejvhodnéjsim (Van der Linden, 2017).

Déle jsme provedli polozkovou analyzu jednotlivych testovych tloh. Analyza jednotlivych polozek
zjistovala obtiZznost a citlivost. ObtiZnost tlohy znadi, jak moc je polozka obtiZzna nebo snadna. Index
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obtiznosti nabyva hodnoty 0-1. Existuje nékolik moznosti vypoctu, pro testové polozky ndmi pouzité je
nejvhodnéjsi vypocet, kdy délime praumérny bodovy zisk z tlohy maximélnim moznym poc¢tem bodx,
které za polozku lze udélit. Hodnoty v intervalu 0,2-0,8, jsou zadouci, nizsi nez 0,2 jsou naro¢né, nad
0,8 jsou jednoduché.

Citlivost umoziuje rozlisit mezi lepsimi a horsimi studenty. Pro vypocet citlivosti pouZijeme index
RIT, ktery je vhodngjsi nez index ULI nebo tetrachoricky koeficient citlivosti. Index RIT (R — Pear-
sontv korelacni koeficient, I — item, T — pocet bodl v celém testu), se pouZiva jako zobecnéni na
bodované polozky. Pokud se index blizi jedné, tak polozka dobfe rozliSuje mezi slabymi a silnéjsimi
studenty, pokud se blizi nule, tak je jeji rozliSovaci schopnost nizsi (Hendl, 2009).

Objektivita je zajisténa manuédlem k hodnoceni a skérovani jednotlivych polozek. Bude tedy jedno,
kdo bude test vyhodnocovat, pokud se bude drzet manualu, vysledky jednotlivych probandi budou
mezi sebou srovnatelné (Chraska, 2007).

Vysledky

Konstrukce testu
Didakticky test obsahuje 17 otazek. Otéazky v didaktickém testu mohou byt rtizné. NS test obsahuje
8 otazek prirazovacich, 4 otazky dichotomické, 4 otazky s vybérem odpovédi a 1 otazku dopliovaci.

Reliabilita didaktického testu Vychovy ke zdravi

Formalni stranka testu byla upravena tak, aby byla pfehledna a snadné na orientaci v textu. Test
obsahuje 17 polozek rozdélenych do ¢tyr tematickych celkii (domén). Vysledné hrubé skore je dano
souctem vSech testovych polozek. Respondent mize ziskat od 0 do 60 bodi. Cim je skore vyssi, tim
lepsi je uroven osvojeného kurikula. Vnitini konzistenci jsme vypocitali pomoci Cronbachova alfa,
vyslo nam 0,72. Tato hodnota je podle Gurkové (2011) pro nas nastroj dostacujici.

Deskriptivnt statistika
V tabulce 1 uvadime popisnou statistiku jednotlivych testovych polozek.

Tabulka 1./ Table 1.
Popisnd statistika jednotlivgch testovyjch poloZek./ Descriptive statistics of individual test items.

n Body min. Body max. Priamér Modus Median Smérodatna odchylka Rozptyl

Otazka 1 37 0 2 1,432 2 2 0,647 0,408
Otazka 2 37 0 3 2,811 3 3 0,455 0,207
Otézka 3 37 0 3 2,081 2 2 0,587 0,345
Otézka 4 37 0 1 0,811 1 1 0,392 0,153
Otazka 5 37 0 3 2,622 3 3 0,672 0,451
Otézka 6 37 0 5 1,919 0 2 1,73 2,993
Otazka 7 37 0 3 1,541 2 2 1,08 1,167
Otézka 8 37 0 3 2,351 3 3 0,965 0,931
Otézka 9 37 0 4 2,595 4 3 1,325 1,755
Otéazka 10 37 0 4 3,189 3 3 0,896 0,802
Otézka 11 37 0 4 2 2 2 0,9 0,811
Otézka 12 37 0 2 0,676 1 1 0,468 0,219
Otéazka 13 37 0 4 2,757 3 3 0,851 0,725
Otézka 14 37 0 4 2,973 3 3 0,885 0,783
Otéazka 15 37 0 5 2,162 3 2 1,103 1,217
Otézka 16 37 0 5 4,459 5 5 1,153 1,329
Otézka 17 37 0 5 4,767 5 5 1,253 1,432

7 aritmetického priuméru jednotlivych polozek vzhledem k maximalnimu poé¢tu ziskanych bod, se
vétsina polozek blizi vrchni hranici maxima bodu, které lze ziskat. Pramér polozek ¢. 6, 12 a 15 je
nize, nez je polovina moznych bodu. U polozek 6 a 15 je pod polovinou maximalniho mozného zisku

bodu jejich modus i medidn. To znad¢i vyssi narocnost polozek.
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Normalita dat
Normalitu dat jsme pocitali pomoci Kolmogorova-Smirnovova testu. Koeficient vysel 0,119, coz je
nizsi nez tabulkové hodnoty na 95% (0,22119) 1 99% (0,26532), test tedy nezamita nulovou hypotézu.

Konstruktovd validita

K posouzeni konstruktové validity jsme pouzili metodu teorie odpovédi na polozku (IRT), konkrétné
pak Raschiiv model pro dichotomické polozky. Jednotlivé polozky jsme rozebrali na podpolozky a
u nich jsme uvedli, zdali je Zaci odpovédéli spravné ¢i nikoliv.

Data jsme importovali do programu R a pomoci funkce RM z balicku eRm, byly vygenerovany
hodnoty pro jednotlivé polozky. Analyza v R ukézala, Ze nékteré polozky jsou jednoduché pro pouziti
v testu, konkrétné se jedné o polozky v otazce ¢. 2, ¢. 5 a ¢.16. Naopak vypovédni hodnoty a pomérné
vysoké obtiznost se ukazala v polozce ¢. 11. Polozka ¢. 2 se jevi jako velmi jednoducha, volime tedy jeji
vypusténi z testu, naopak u ostatnich polozek budeme volit modifikaci po konzultaci s odbornikem.
V analyze se neprokizala nevhodnost polozek 6, 12 a 15, u kterych deskriptivni statistika ukazala
nizké hodnoty.

Polozkovd analyza
V tabulce 2 uvadime obtiznost a citlivost jednotlivych testovych polozek.

Tabulka 2./ Table 2.
Obtiznost a citlivost jednotlivijch poloZek./ Difficulty and sensitivity of individual items.

Polozka obt. P obt. Q Index citlivosti RIT

Otazka I 0,716 0,284 0,063
Otdzka 2 0,937 0,063 0,226
Otazka 3 0,694 0,306 0,063
Otazka4 0811 0,189 0,147
Otdzka 5 0,874 0,126 0,615
Otazka 6 0,384 0,616 0,271
Otazka 7 0,514 0,486 0,24
Otazka 8 0,784 0,216 0,7

Otazka 9 0,649 0,351 0,47
Otazka 10 0,797 0,203 0,606
Otazka 11 0,5 0,5 0,541
Otazka 12 0,338 0,662 0,036
Otazka 13 0,689 0,311 0,307
Otazka 14 0,743 0,257 0,569
Otazka 15 0,432 0,568 0,517
Otdzka 16 0,892 0,108 0,652
Otazka 17 0,816 0,184 0,72

V ramci polozkové analyzy jsme vypocitali obtiznost a citlivost jednotlivych uloh. Pfesné vypocty
jsou uvedeny v tabulce 2. Jak je vidét u obtiZznosti stejné jako u posuzovini konstruktivni validity
se jevi polozky 2, 5 a 16 jako velmi jednoduché. Citlivost polozek se pohybuje okolo praméru. Jako
nejméné citlivé polozky se jevi 1,3 a 12. Z toho vyplyva, ze tyto polozky ne zcela dobfe rozlisuji mezi
kvalitnimi a nekvalitnimi studenty. Tyto tlohy také podrobime modifikaci po konzultaci s odbornikem.

Diskuze

Na zakladé provedenych testt jsme vyvodili tyto zavéry. Vnitini konzistence didaktického testu je
dostacujici, reliabilita je tedy zajiSténa. Validita byla zajistovana pomoci vypocétu Raschova modelu
pro dichotomické polozky a také polozkovou analyzou. Na zakladé polozkové analyzy a z vypocti
konstruktové validity, jsme identifikovali tii polozky, kterymi je tieba se dale zabyvat. Jsou to polozky
2, 5 a 16. Polozku ¢islo 2 z testu vypustime a zbylé dvé modifikujeme po konzultacich s odborniky.
V polozkové analyze nadéle vychazi t¥i polozky jako velmi maélo citlivé. Jsou to polozky 1,3 a 12 moznou
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modifikaci téchto polozek budeme konzultovat s odborniky. Tyto kroky by mély zajistit dostate¢nou
validitu vyzkumného néstroje pro vyzkumné Setfeni.
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Prilohy

Priloha 1. Pilotni verze didaktického testu

https://docs.google.com /document /d /1XYz3JcqCaL4QWrw809pQyJ1dwEsvHempik TwRs5lyeQ /
edit?usp=sharing
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