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Abstract

Lack of physical activity is a negative trend in modern society and manifests itself in all age groups.
One of the reasons for this condition is the preference for passive leisure activities. Passive activities
with a screen (mobile phone, television, computer etc.) are very popular in the youth group. This
research aimed to compare the preference for leisure activities among a group of active and inactive
high school students (15-16 years, n = 315). Weekly monitoring of walking using wearable electronics
was used to analyze the inactivity of the respondents. A student was marked as inactive if the set
number of steps per day was not reached (11,000 steps for boys, 9,000 steps for girls).

Inactivity was found in 29.5% of respondents (35% of boys and 24% of girls). The survey of the
content of leisure time showed statistically significant differences between active and inactive groups
of students (mostly at the level of significance p < 0.001). The most popular leisure activity of both
groups was listening to music. In second place, active students mentioned sports (54%), which is
mentioned by less than a quarter of inactive students (22%). On the contrary, work with a computer
or mobile phone was significantly more often mentioned by inactive students (44% compared to 25%
of active students). Both groups would like to devote more time to physical activities in their free
time.

Keywords: adolescence; leisure activities; inactivity; step counting; physical activity

Souhrn

Nedostatek pohybové aktivity je negativnim trendem moderni spole¢nosti a projevuje se ve vSech
vékovych skupinach. Jednou z pfi¢in tohoto stavu je upfednosthovani pasivnich volnocasovych ak-
tivit. Velké popularité ve skupiné mladeze se t&Si pasivni aktivity s obrazovkou (mobilem, televizi,
pocitacem apod.). Cilem tohoto vyzkumu je porovnani preferenci volnoc¢asovych aktivit mezi skupi-
nou aktivnich a inaktivnich stFedoskolaki (15-16 let, n = 315) studujicich instituce nabizejici stfedni
vzdélani s vyuénim listem. Pro analyzu inaktivity respondentt byl pouzit tydenni monitoring chiize
za, vyuziti nositelné elektroniky. Jedinec byl oznacen za pohybové nedostateéné aktivniho, v piipadé
nedosazeni stanoveného primérného poc¢tu kroki za den (11 000 krokiu chlapci, 9 000 kroka divky).
Inaktivita byla zjisténa u 29,5 % respondentti (35 % chlapcit a 24 % dévéat). SetFeni obsahové naplné
volného ¢asu prokéazalo statisticky vyznamné rozdily mezi aktivnimi a inaktivnimi skupinami studenti
stfednich odbornych kol (povétsinou na hladiné vyznamnosti p < 0,001). Nejpopularnéjsi volnoca-
sovou aktivitou obou skupin byl poslech hudby. Na druhém misté aktivni studenti uvedli sportovani
(54 %), které zminuje méné nez ¢tvrtina inaktivnich studenti (22 %). Naopak prace s pocitacem ¢
mobilem byla vyrazné ¢astéji zminovana inaktivnimi studenty stfednich odbornych skol (44 % oproti
25 % aktivnich studentii). Obé skupiny by se ve svém volném ¢ase rady vice vénovaly pohybovym
aktivitam.

Klicova slova: adolescence; volnocasové aktivity; inaktivita; step counting; pohybova aktivita

105



Uvod

Pohybova aktivita prinasi lidskému organismu nespocet pozitiv. I pfes tento obecné znamy fakt je
znakem moderni spolecnosti jeji nedostatek napii¢ viemi veékovymi kategoriemi. K poklesu vykonavané
pohybové aktivity dochazi v prubéhu témér celého Zivota. Prvni ubytky jsou patrné jiz v détstvi
s nastupem na zakladni Skolu. Hravé prostfedi materskych kol je vystfiddno sezenim ve Skolnich
lavicich a ¢asto ani mimogkolni aktivity nemaji aktivni charakter (Dishman et al., 2018; Sigmund,
Sigmundova & El Ansari, 2009). Dle Coll et al. (2014) je dalsim rizikovym obdobim dospivani, a
to zejména po 14. roku véku. Dospivani je totiz typické poklesem oblibenosti pohybovych aktivit a
dochézi také k ¢astému zanechani sportovni kariéry a aktivniho sportovani.

V predchozich vyvojovych obdobich byla potieba pohybu a dobrodruzstvi uspokojovana prostied-
nictvim pohybovych her. Adolescenti vsak byvaji jen ziidka pritahovani podobnymi aktivitami a sami
vyhledavaji prozitky spiSe virtudlntho a digitalntho charakteru, doprovazené minimalizaci pohybové
aktivity. To se projevuje rovnéz v Cetnosti nadvahy, ktera podle WHO (2020) postihuje 18 % dévéat
a 19 % chlapct, obezita pak 6 % dévéat a 8 % chlaped. Sigmundova a Sigmund (2015) zjistili, ze
zdravotni doporudeni zaméfena na chiizi pro kategorii adolescentt ve véku 15-18 let plni 75 % divek
a pouze 55 % chlapct. Tato doporuceni stanovuji 9 000 krokt denné pro divky a 11 000 krokt denné
pro chlapce ve véku 15-16 let. Na obdobném objemu se shoduji i starsi vyzkumy Adamse a Johnsona
(2013). Autory pouzita doporuceni jsou pouhym minimem pro adekvatni zatiZeni organismu a udrZeni
télesné zdatnosti pro dané vékové kategorie a pohlavi.

Jansa (2017) ve svém vyzkumu zjistil, ze 40 % Geskych chlapct ve véku 15-18 let netravi volny ¢as
jakoukoli pohybovou aktivitou. V divéi skupiné se jednalo o 55 %. Tyto a dalsi vyzkumy (Gaba et al.,
2018; Sigmund et al, 2016; Sigmundova et al., 2017) ukazuji, Ze mnoZstvi pohybové aktivity ceskych
adolescentl neni dostateéné v kategorii bézné ani zdmérné pohybové aktivity.

Volny cas, zptusob jeho vyuziti, obsah, struktura a spole¢nost, se kterou je traven, pfedstavuji kom-
plex faktort s vyznamnym vlivem na proces vyvoje a vytvareni osobnosti mladého jedince. Miize mit
pozitivni dopad na jedince, nebot slouZi jako formativni a eduka¢ni prostiedek kultivace osobnosti. Jak
uvadi Nagy, Székely a Barbarcis (2017) je dulezitou slozkou pii vytvafeni zdravych navyka a aktivniho
zivotniho stylu mladeZe. Stejné tak muze mit vliv negativni a predstavovat zdravotni a socialni rizika,
pakliZe jeho obsah neni naplnén vhodnymi aktivitami. Pohybova aktivita ma ve volném ¢ase vyznamné
postaveni, avSak v ekonomicky rozvinutych statech byva stale castéji upozadovana aktivitami pasiv-
nimi. Antala et al. (2012) ve svém vyzkumu uvadi, Ze nejcastéjsi volnocasovou aktivitou adolescentii je
poslouchani hudby (59,7 % respondentt). Sledovéani televize uprednostiiuje 31,3 % adolescentt, avsak
dochézi ke zkracovani doby stravené u televize, nebot ta je vyst¥id4dna aktivitami u pocitace (hranim
her, surfovanim po internetu a dalsimi). Brug et al. (2012) dodava, Ze Skolaci travi sezenim primérné
5 hodin ze dne, o vikendu je to dokonce 6 hodin. Simén et al. (2019) primérnou dobu stravenou pred
obrazovkou urcuji na 6 hodin a 12 minut, a to nezavisle na pohlavi. Naopak Cureau et al. (2016)
ve svém vyzkumu zjistili rozdil v aktivnich a pasivnich volnocasovych aktivitdch dle pohlavi. Podle
autori 71 % divek uprednostiiuje pasivni volnocasové aktivity oproti 38 % chlapcii. Traveni volného
¢asu s vypocetni technikou je logickym dusledkem dostupnosti pocita¢ii a mobilnich telefont v do-
macnostech, zvySovanim pocitacové gramotnosti i potfeby komunikace prostiednictvim socialnich siti.
V obdobi adolescence ma klicovy vyznam socialni kontakt. St¥etéavani se s vrstevniky je dilezitou
aktivitou — jako obvyklou volno¢asovou aktivitu ji v Anatlové et al. (2012) vyzkumu oznadilo 33,3 %
adolescentt. V dnesni moderni dobé je tato potfeba ¢asto uspokojena internetem a realné traveni
volného ¢asu s prateli je tak upozadéno. Vysoky byl zajem o sportovni aktivity (52,7 % respondentii),
které maji s rostoucim vékem nizsi zastoupeni. Sport se vétsi popularité tési v chlapecké kategorii,
pouze 43 % stredoskolacek uvedlo sportovani jako jednu ze svych pravidelnych volnocasovych aktivit
(Antala et al., 2012; Sigmundova & Sigmund, 2015).

Volnocasové aktivity nedostate¢né kompenzujici Skolni sedavou ¢innost mladeze jsou problémem
vSech vyspélych stati a jsou pfedmétem mnoha vyzkumu. Vétsina dostupnych studii porovnava vol-
nocasové aktivity na zakladé pohlavi ¢ véku. Cilem predkladané studie bylo najit inaktivni jedince
v kategorii adolescentnich studentt stFfednich odbornych 8kol a porovnat rozdilnost v preferenci volno-
casovych aktivit s aktivnimi adolescenty. Vzajemné porovnani umozni pfesnéjsi pochopeni rozdilnosti
mezi adolescenty aktivnimi a inaktivnimi.
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Metodika

Vyzkum probéhl na ¢tytech stfednich odbornych skolach v Moravskoslezském kraji a Praze v ob-
dobf Fijen — listopad 2017 a bfezen — listopad 2018. Z celkové oslovenych 9 §kol s obdobnym zaméfenim
s participaci na studii souhlasily 4 Skoly. Jednalo se o 2 stfedni odborné skoly nabizejici obor kadef-
nik /kadefnice, 2 skoly nabizejici obor automechanik a 1 ze $kol nabizela obor masér/masérka. Krité-
riem pro zafazen{ studenta do vyzkumu byl vék 15-16 let, studium ucéebniho oboru s vyuénim listem
a souhlas s participaci na vyzkumu (studenta a jeho zakonného zastupce). Kazdy student ve studii
vystupoval pod anonymnim kédem. Do studie bylo zapojeno 339 studenti, avsak kompletni vysledky
byly sesbirany od 315 adolescentti. V prvni ¢asti studie bylo vyuzito kvantitativni metody monitoringu
chiize pomoci fitness naramkia Sigma Activo. Pohybova aktivita respondenti (konkrétné pocet krokt
za den) byla sledovana po dobu sedmi dnid. Po této dobé byla data z naramki vyhodnocena mobilni
aplikaci Sigma Activ, kterd kooperuje s uzitou elektronikou. Informace o po¢tu kroki umoznily roz-
délit studenty na ty, ktefi spliiuji doporuceni o minimalnim poé¢tu krokii za den (studenty aktivni) a
na ty, ktef{ doporuceni nespliuji (studenty inaktivni). Skupiny byly stanoveny rozdilné pro divky a
chlapce na zakladé déleni uvaddéného Adamsem, Johnsonem a Tudor-Lockem (2013), Sigmundovou a
Sigmundem (2015) a dalsimi. Divky byly aktivni, pokud denné usly 9 000 krokd a vice, u chlapcu to
bylo 11 000 kroku a vice. V dalsi ¢asti respondenti vyplnili standardizovany dotaznik Antaly et al.
(2012) analyzujici nazory a postoje adolescenttt na Skolni télesnou vychovu. V predlozené studii byla
z celkového poctu 30 otazek zpracovana data ze 2 otézek — jedné polooteviené a jedné oteviené. Resené
otazky se zabyvaly volnocasovymi aktivitami studentt a aktivitami, které by ve volném ¢ase radi dé-
lali, kdyby k tomu méli idealni podminky. Odpovédi na otevienou otazku resici volnoc¢asovou aktivitu
za idealnich podminek byly roztfizeny do skupin dle svého obsahu. V diisledku vicecetnosti odpovédi
soucet procent v uvedenych vysledcich piesahuje 100 % pies jednotlivé kategorie. Data z dotaznikd
byla prepsédna a déale vyhodnocena pomoci programu STATISTICA. Pro porovnani dat mezi jednot-
livymi kategoriemi studentt byl pouzit y 2-test nezavislosti v kombinac¢ni tabulce. V pfedpokladané
studii je u grafi porovnavajicich dvé kategorialni veli¢iny uvedena vzdy nejprve hodnota testového
kritéria chi-kvadrat testu s oznac¢enim Chi a vedle ni symbol, udavajici, zdali P-hodnota prekrocila
stanovenou hladinu vyznamnosti.

Hodinova dotace TV byla na vSech ¢tyrech institucich stejné, tedy 45 min dvakrat tydné — v tydny
teoretické vyuky. Coz znamené dotaci 90 minut za 14 dni. Vyzkum byl veden vzdy pouze v tydnech
teoretické vyuky, a tedy nezahrnuje tydny praxe. Na poloviné skol byla TV vedena aprobovanym
télocvikarem ¢i télocvikarkou, na poloviné §kol byla vyucovana neaprobovanym pedagogem ¢i peda-
gozkou. Ve vyzkumu nefiguruje zadny student, ktery by byl ubytovan na internaté, nicméné vsichni
adolescenti do Skoly dochazi ¢i dojizdi z prostredi vlastni rodiny.

Limity studie

Limitem predkladané studie je zamérny vybér zaku stiednich skol s vyuénim listem, jenz neposky-
tuje prili§ variabilni vzorek pro obecné zavéry ze studie vyplyvajici. Limitem studie je déle i zkresleni
vysledki v pribéhu uzivani nositelné elektroniky. Studenti ve snaze vypadat pohybové aktivnéjsi mohli
po dobu vyzkumu zamérné navySovat mnozstvi kroki a tim nebyt zahrnuti do kategorie inaktivnich
studentt, kam by se jinak fadit méli. Zkresleni mohlo nastat i v opacném pripadé, tedy ze studenti
jindy pohybové aktivni vykazovali v dobu provadéni vyzkumu nizkou pohybovou aktivitu z duvodu
napf. nemoci, brigady, nepiizné pocasi apod. Z duvodu co nejvyssi eliminace téchto vlivi byl zvolen
sedmidenni vyzkum, ktery podle fady autorii (Clemes & Griffiths, 2008; Tudor-Locke & Myers, 2001)
poméaha minimalizovat zkresleni vysledkt. Dalsim limitem jsou i zvolené otazky, které nezohlednuji
mnozstvi ¢asu, které studenti danym aktivitAm vénuji. Ve studii se tedy jedna pouze o preferenci
volnocasovych aktivit, ne o jejich konkrétni ¢asovou distribuci.

Vysledky

Z celkového poc¢tu 315 studentt splitovalo doporuceni o minimalnim po¢tu kroka za den (11 000
kroki chlapci, 9 000 kroki divky) 222 studentti (70,5 %). Jak ukazuje tabulka 1, byly to ¢ast&ji divky
(75,8 %). Na zakladé poc¢tu kroki tak bylo moné studenty fadit do ¢ty¥ kategorif: aktivni chlapci,
aktivni divky, hypoaktivni chlapci a hypoaktivni divky.
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Tabulka 1./ Table 1.

Plnént pohybového kritéria./ Fulfillment of movement standards.

Chlapci (Boys) Dévéata (Girls)  Celkem (Overall)
Aktivni (Active) 106 (tj. 65,4 %) 116 (tj 75,8 %) 222 (tj 70,5 %)
Inaktivni (Inactive) 56 (tj. 36,6 %) 37 (tj. 242 %) 93 (tj 29,5 %)
Celkem (Overall) 162 153 315

Prvni z otazek znéla: ,,éemu se vénujes nejéastéji ve volném case?* a bylo na ni mozno odpovédét
jednou az tfemi moznostmi. Celkem bylo uvedeno 914 odpovédi. Nejcastéji studenti ve volném case
poslouchaji hudbu, o néco ¢astéji pak studenti aktivni (64,9 % oproti 57 % inaktivnich studentit).
Druhou nejcastéjsi volno¢asovou aktivitou aktivnich studentit bylo sportovani, které uvedlo 120 z nich
(54,1 %). Pro studenty inaktivni se vSak jednalo aZ o patou nejc¢astéjsi aktivitu, kterou zminilo 20
z nich (21,5 %). Studenti inaktivni naopak téméi dvakrat Gast&ji upfednostiuji praci s mobilem ¢i
pocitadem (41 tj. 44,1 %) oproti studenttim aktivnim (55 tj. 24,8 %). RovnéZ sledovani televize je pro
inaktivni skupinu ¢ast&jsi odpovedi (33 tj. 35,5 % inaktivnich studentt oproti 49 tj. 22,1 % aktivnich
studentit). V ostatnich odpovédich neni mezi skupinami vyznamny rozdil.

Tabulka 2./ Table 2.

Volnocasové aktivity studenti./ Student’s leisure activities.

Aktivni (Active) Inaktivni (Inactive)

Poslouchani hudby (Listening to music) 144 (tj. 64,9 %) 53 (tj. 57 %)
Sportovani (Sport) 120 (tj. 54,1 %) 20 (tj. 21,5 %)
Posezeni s prateli (Hanging out with friends) 86 (tj. 38,7 %) 34 (tj. 36,6 %)
Prace s PC, mobilem (Computer work, phone) 55 (tj. 24,8 %) 41 (tj. 44,1 %)
Sledovani tv (Watching television) 49 (tj. 22,1 %) 33 (tj. 35,5 %)
Klturni akce (Cultural events) 44 (tj. 19,8 %) 15 (tj. 16,1 %)
Cteni (Reading) 38 (tj. 17,1 %) 14 (tj. 15,1 %)
Navstéva sport. utkdni (Attending sport events) 29 (tj. 13,1 %) 12 (tj. 12,9 %)
Umélecké aktivity (Craftwork) 21 (tj. 9,5 %) 12 (tj. 12,9 %)
Jiné (Other) 15 (tj. 6,8 %) 13 (tj. 14,0 %)
Doméci prace (Housework) 16 (tj. 7,2 %) 6 (tj. 6,5 %)
Sebevzdélavani (Studying) 11 (tj. 5,0 %) 7 (tj. 7,5 %)
Pasivni odpocinek (Passive rest) 13 (tj. 5,9 %) 4 (tj. 4,3 %)
Poslouchéni rozhlasu (Listening to the radio) 8 (tj. 3,6 %) 1(tj. 1,1 %)

n aktioni = 22 / n active = 22
n inaktivn? = 98 / n inactive = 98
p > 0,05 Chi = 10,1

Tabulka 3 dale udava feSené volnocasové aktivity ve ¢tyfech kategoriich studenti. Nejoblibenéjsi
aktivitou obou inaktivnich kategorii, a také aktivnich divek je poslouchéni hudby. Aktivni chlapci
uvedli sportovani jako nejéastgjsi volnocasovou aktivitu (69 tj. 70,8 %), inaktivni chlapci vSak stejnou
aktivitu uvedli v dvakrat nizsim poctu (29 tj. 32,1 %). V obou kategoriich divek nemély sportovni
aktivity velké zastoupeni. Uvedlo je 45 tj. 38,8 % aktivnich divek a pouze 2 tj. 5,4 % inaktivnich divek,
pro které bylo sportovani druhou nejméné oznacovanou odpovédi. Divky v porovnani s chlapci ¢astéji
uvadély ,,Posezeni s prateli, kamarady” jako oblibenou volnoc¢asovou aktivitu. Také “Kulturni akce
a ,Umeélecké aktivity” byly castéji voleny divkami nez chlapci. Naopak navstéva sportovnich utkani
byla vyznamné ¢astéji zaznamenana v kategorii chlapcti. Pomoci chi-kvadrat testu dobré shody byly
prokazany rozdily ve vSech kategoriich na statistické hladiné p-hodnota < 0,001.
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Tabulka 3./ Table 3.

Volnocasové aktivity pri rozliseni ctyr kategorii studentd./ Student’s leisure activities in four groups.

Aktivni chlapci Inaktivni chlapci Aktivni divky Inaktivni divky
(Active boys) (Inactive boys) (Active girls) (Inactive girls)
Poslouchéani hudby (Listening to

music) 69 (tj. 65,1 %) 29 (tj. 51,8 %) 75 (tj. 64,7 %) 24 (tj. 64,9 %)
Sportovani (Sport) 75 (tj. 70,8 %) 18 (tj. 32,1 %) 45 (tj. 38,8 %) 2 (tj. 5,4 %)

Posezeni s prateli (Hanging out . . . .
with friends) 29 (tj. 27,4 %) 14 (tj. 25 %) 57 (tj. 49,1 %) 20 (tj. 54,1 %)
Préace s PC, mobilem
(Computer work, phone)

Sledovani tv (Watching

30 (tj. 28,3 %) 23 (tj. 41,1 %) 25 (tj. 21,6 %) 18 (tj. 48,6 %)

24 (tj. 22,6 %) 24 (tj. 42,9 %) 25 (tj. 21,6 %) 9 (tj. 24,3 %)

television)
Klturni akce (Cultural events) 10 (tj. 9,4 %) 9 (tj. 16,1 %) 34 (tj. 29,3 %) 6 (tj. 16,2 %)
Cteni (Reading) 21 (tj. 19,8 %) 8 (). 14,3 %) 17 (tj. 14,7 %) 6 (tj. 16,2 %)

Navstéva sport. utkani

(Attending sport events) 23 (6. 21,7 %) 11 (8. 19,6 %)

tj. 5,2 %) 1 (tj. 2,7 %)

(

( 6
Umélecké aktivity (Craftwork) 6 (4. 5,7 %) 4 (6. 7,1 %) 15 (tj. 12,9 %) 8 (tj. 21,6 %)
Jiné (Other) T(.66%) 8 (4. 143%) 8 (t. 6,9%) 5 (tj. 13,5 %)
Doméci prace (Housework) 7 (tj. 6,6 %) 3 (tj. 5,4 %) 9 (tj. 7,8 %) 3 (tj. 8,1 %)
Sebevzdélavani (Studying) 2 (tj. 1,9 %) 4 (). 7,1 %) 9 (5. 7,8%) 3 (tj. 8,1 %)
Pasivni odpocinek (Passive rest) 5 (tj. 4,7 %) 2 (tj. 36 %) 8 (tj. 6,9 %) 2 (tj. 5,4 %)
Poslouchéni rozhlasu (Listening 5 (. 4,7 %) 1 (4. 1.8 %) 3 (6. 2,6 %) 0 (t. 0,0 %)

to the radio)

Inaktivni chlapci X aktivni chlapci Chi = 34,88xxx p < 0,001 / Inactive boys X active boys
Chi = 84,88%*x p < 0,001

Inaktivni dévéata X aktivni dévéata Chi = 47,81%xx p < 0,001 / Inactive girls X active girls
Chi = 47,81%%x p < 0,001

Aktivni déveata X aktivni chlapci Chi = 44,995 p < 0,00 / Active girls X active boys Chi = 44,99
p < 0,00

Inaktivni dévéata X inaktivni chlapci Chi = 59,93%%% p < 0,001 / Inactive girls X inactive boys
Chi = 59,93xx% p < 0,001

Druhé otazka zkoumala, jaké aktivité by se student rad vénoval, pokud by k ni mél vhodné pod-
minky. Odpovédi byly oteviené a studenti mohli uvést az t¥i aktivity. 35 studentti neuvedlo zadnou
konkrétni odpovéd. Od zbylych 280 studenti bylo ziskdno 468 odpovédi.

Celkové nejuvadéngjsi odpovédi byl sport, nej¢astéji se jednalo o né&jakou formu posilovani (body
building, CrossFit, core trénink, body pump apod.). Kromé posilovani by se aktivni studenti radi
vénovali béhu (23 tj. 10,4 %) a fotbalu (17 tj. 7,7 %), inaktivni studenti rovnéz b&hu (8 tj. 8,6 %) a
bojovym sporttum (7 tj. 7,5 %). Mimo sportovni aktivity bylo nejéast&ji uvadéno cestovani a turistika,
tanec a pratelé. Celkové se sport vyskytnul v 69,5 % odpovéd{ aktivnich studentt a 58,1 % inaktivnich
studenti.

Tabulka 5 odpovédi dale rozvadi pii rozliSeni pohlavi a aktivity studentt. Pii rozliSeni pohlavi
se ukazuji rozdily pfevazné v tradicné chlapeckych a divéich aktivitach. Odpovéd ,Fotbal“ uvedlo 22
chlapcti ale jen jedna divka a odpoveéd ,Tanec” uvedlo 21 divek, ale zadny chlapec. Bojové sporty
jsou atraktivngjsi pro chlapce, a to predevsim pro inaktivni chlapce (6 tj. 10,7 %). Naopak turistika
je atraktivngjsi pro divky. 6 tj. 16,2 % inaktivnich divek by se rddo vénovalo péci o zvife, coz byla
odpovéd uvadéna vyrazné Castdji nez v ostatnich skupinach. Pro inaktivni chlapce byl po sportu
nejhojnéji zmitiovan motorismus (7 tj. 12,5 %). Chlapci by témér dvakrat castéji chtéli vénovat volny
¢as vypocetni technice v porovnéni s dévcaty. V kategorii studenti inaktivnich, aktivnich a dévcat
byl rozdil vyznamny na statistické hladiné p-hodnota < 0,001, pfi¢emz nejvétsi rozdil byl v porovnéani
inaktivnich divek s inaktivnimi chlapci.
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Tabulka 4./ Table 4.

Volnocasové aktivity student pri optimdlni podminkdch./ Student’s leisure activities under optimal
conditons.

Aktivni studenti Inaktivni studenti

Posilovani 36 (tj. 16,2 %) 16 (tj. 17,2 %)
Fotbal 17 (8. 7,7 %) 6 (t. 6,5 %)
Tanec 16 (tj. 7,2 %) 5 (tj. 5,4 %)

Bojové sporty 9 (tj. 4,1 %) 7 (tj. 7,5 %)
Turistika a cestovani 23 (tj. 10,4 %) 8 (tj. 8,6 %)
Béh 23 (tj. 10,4 %) 8 (t]. 8,6 %)

Zvitata 10 (t). 4,5 %) 8 (t]. 8,6 %)
Pratelé 19 (t). 8,6 %) 9 (tj. 9,7 %)
Brigada 7 (tj. 3,2 %) 2 (tj. 2,2 %)
Cetba 12 (tj. 5,4 %) 2 (tj. 2,2 %)

Motorismus 6 (tj. 2,7 %) 8 (tj. 8,6 %)
Plavani 14 (t). 6,3 %) 6 (t. 6,5 %)

Jiny sport 55 (tj. 24,8 %) 11 (tj. 11,8 %)

Studium 11 (tj. 5,0 %) 7 (tj. 7,5 %)

Televize 9 (tj. 4,1 %) 4 (tj. 4,3 %)
Vypodetni technika 12 (tj. 5,4 %) 8 (tj. 8,6 %)
Jiné 45 (. 203 %) 29 (4. 31,2 %)

» > 0,05 Chi — 20,96
Tabulka 5./ Table 5.

Volnocasové aktivity studentd pFi optimdlni podminkdch ve étyrech kategoriich studenti./ Student’s

leisure activities under optimal conditons in four groups.

Aktivni chlapci

Inaktivni chlapci

Aktivni divky

Inaktivni divky

Posilovant 15 . 142 %) 10 (4. 17,0 %) 21 (4. 18,1 %) 6 (t). 16,2 %)
Fotbal 6 (4. 151 %) 6 (4. 10,7 %)  1(t.09%) 0 (tj. 0,0 %)
Tanec 0 (tj. 0,0 %) 0(tj. 0,0%) 16 (t. 13.8 %) 5 (t). 13,5 %)

Bojové sporty 4 (tj. 3,8 %) 6 (tj. 10,7 %) 5 (tj. 4,3 %) 1 (tj. 2,7 %)
Turistika a cestovani 9 (tj. 8,5 %) 3 (tj. 5,4 %) 14 (tj. 12,1 %) 5 (tj. 13,5 %)
Béh 7 (). 6,6 %) 3(t.54%) 16 (4. 13,8 %) 5 (tj. 13,5 %)

Zvitata 3 (). 2,8 %) 2 (tj. 3,6 %) 7(t.60%) 6 (4. 16,2 %)
Pratelé 6 (tj. 5,7 %) 3(t.54%) 13 (tj. 11,2 %) 6 (t]. 16,2 %)
Brigada 3 (). 2,8 %) 0 (tj. 0,0 %) 4(t5.34%) 2 (tj. 54 %)
Cetba 3 (tj. 2,8 %) 2 (tj. 3,6 %) 9 (tj. 7,8 %) 0 (tj. 0,0 %)

Motorismus 6 (tj. 5,7 %) 7. 125%) 0(th.00%) 1 (4. 2,7 %)
Plavan 5 (). 4,7 %) 4 (). 7,1 %) 9(t]. 7.8%) 2 (tj. 5.4 %)

Jiny sport 23 (6. 21,7 %) 11 (t. 19,6 %) 32 (tj. 27,6 %) 0 (tj. 0,0 %)

Studium 3 (tj. 2,8 %) 3 (tj. 5,4 %) 8 (4. 6,9 %) 4 (tj. 10,8 %)

Televize 6 (). 5,7 %) 2 (t]. 3,6 %) 3(6.26%) 2 (tj. 5,4 %)
Vypocetni technika 7 (tj. 6,6 %) 6 (tj. 10,7 %) 5 (tj. 4,3 %) 2 (tj. 5,4 %)
Jiné 13 (5. 12,3 %) 10 (8. 17,9 %) 32 (t]. 27,6 %) 19 (t]. 51,4 %)

Inaktivni chlapci X aktivni chlapci Chi = 13,59 p > 0,05 / Inactive boys X active boys Chi = 13,59

p > 0,05

Inaktivni dévéata X aktivni dévéata Chi = 54,93%xx p < 0,001 / Inactive girls X active girls

Chi = 54,98%x% p < 0,001

Aktivni dévcata X aktivni chlapci Chi =

p < 0,001

Inaktivni dév¢ata X inaktivni chlapci Chi = 101,45%%x p < 0,001 / Inactive girls X inactive boys

Chi = 101,45%xx* p < 0,001
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45,61xx% p < 0,001 / Active girls X active boys Chi

= 45,61xx%



Diskuze

Zdravotni doporu¢eni o minimalnim dennim poctu kroki splituje 65,4 % chlapcii a 75,8 % divek
ve veku 15-16 let studujicich stfedni odborné skoly poskytujici vzdélani ukoncené vyucénim listem.
V porovnani s obdobnym vyzkumem Sigmundové et al. (2015), ktery vSak zkoumal adolescenty ze
vSech typi stfednich Skol, je mnozstvi aktivnich divek témér stejné, avSak v pfedkladané studii je
vice aktivnich chlapci nez ve studii Sigmundové et al. (2015), a to p¥iblizné o 10 %. Vétsi inaktivita
chlapct je pravdépodobné zpusobena i vys$simi naroky na chlapeckou skupinu. Denni minimum krokua
je pro né stanoveno na 11 000 (u divek je to 9 000).

Mezi nejcastéjsi volnocasové aktivity pattil poslech hudby, sportovani, prace s mobilem a pocitacem
a posezeni s prateli. V porovnani s vysledky s Antalou et al. (2012) je preference volnodasovych
aktivit vSech studenti podobné, ale lisi se v pravidelném sledovéni televize. V predlozeném vyzkumu je
sledovani televize uvadéno v nizsi ¢etnosti, ale naopak signifikantni narist ¢etnosti je patrny v aktivité
wPriace s pocitatem a mobilem®. Tento fakt se da vysvétlit vyménou televize za jinou obrazovku
(mobilni telefon, poécitaé¢, tablet apod.), coz potvrzuji i dalsi vyzkumy (Barnett et al, 2018; Bertuol
et al., 2019; Lizandra et al., 2019). Pfi porovnani aktivnich a inaktivnich studentt se ukazuje, Ze
Sportovani je uvadéno aktivnimi studenty dvakrat ¢astéji, zatimco ,,Préce s poc¢ita¢em, mobilem* je
dvakrat ¢astéji uvadéno studenty inaktivnimi. Toto zjisténi bylo pfepokladano a doklada, ze pohybové
aktivity nejsou pro inaktivni jedince bé&znou volno¢asovou zabavou. Odbornici se shoduji, ze divodem
je zlepSujici se ekonomicka situace, diky které se vypocetni technika stava bézné dostupnou pro mladez,
¢imz méni i preferenci volnocasovych aktivit (Faria et al., 2020; Heradstveit et al., 2020). Zejména
adolescenti, ktefi nemaji vytvoreny navyk na pravidelnou pohybovou aktivitu, tak jako vypli svého
volného ¢asu voli pravé ¢innosti s obrazovkou. Dle Rideouta a Robba (2019) adolescenti ve veéku 15-16
let u obrazovky stravi primérné 7 hodin a 22 minut denné. D4 se tedy predpokladat, ze u zkoumanych
inaktivnich studentt bude tento ¢as jesté delsi. Sportovani jako pravidelnou volnocasovou aktivitu
uvedlo pouze 5,4 % inaktivnich divek. Jednalo se o druhou nejméné zminovanou odpovéd v této
kategorii. Uvedeny fakt povazujeme za piekvapivy, nebot jsou v obdobi adolescence zminovany zvysené
naroky na vzhled a body image a pohybova aktivita je jednim z prostredki, jak vzhled pozitivné
ovlivnit. Proto bylo ocekavano vétsi zapojeni divek do sportovnich aktivit.

Pozitivnim se jevi fakt, Zze by se studenti ve volném ¢ase radi vice vénovali sportovnim a pohybovym
aktivitam, a to predevsim posilovani (16,2 % aktivnich studentii a 17,2 % inaktivnich studentit), chlapci
fotbalu a divky tanci. Inaktivni adolescenti by dali vétsi prostor pohybovym aktivitam o 10 % casté&ji
nez adolescenti aktivni. Kvalitativni vyzkum Patrikssona a Kougioumtzise (2014) zjistoval divody,
pro¢ se inaktivni studenti témto aktivitdm nevénuji vice, i pfesto ze uvadéji, ze by chtéli. Analyzovan
byl: nedostatek zajmu, nezbyvajici ¢as, nedostateéna podpora v rodiné ¢ kruhu pratel a nedostatek
moznosti pro vykonavéani specifické aktivity. Podobné vysledky prezentuje také Kralova (2020).

Probandy byli pouze studenti stfednich $kol nabizejicich vzdélani ukoncené vyuénim listem. Jejich
studium se sklada z tydne praktické vyuky nasledovanym tydnem teoretické vyuky. Pohybova aktivita
v tydny praktické vyuky se pak 1isi dle oboru, ale celkové je navySena uZ jen proto, Ze zaci pii ni Castéji
stoji a popochazeji. Pro minimalizaci zkresleni pohybové aktivity druhem ucebniho oboru probihalo
méfeni pouze v tydny teoretické. Ty se nelisi od Skolniho tydne jinych stfedoskolédkt, proto by vliv
studované instituce na mmnozstvi pohybové aktivity nemél byt zasadni. Jelikoz neexistuji vyzkumy
zkoumajici rozdilnost preference volnocasovych aktivit podle typu studované stedni Skoly, neni mozné
vyslovit zavér, zdali je skupina zaku stfednich odbornych skol s vyuénim listem v né¢em odlisna. Na
¢em v8ak rozdilnost mezi jednotlivymi studenty zavisi hodné, je socioekonomické zazemi kazdého
adolescenta a rodinné zazemi. Neb traveni volného ¢asu déti je zasadné ovliviiovano zptisobem traveni
volného ¢asu rodi¢t (Langoy et al, 2019; Zejil et at., 2000). Dalgim subjektem, ktery je schopny vybér
volnocasovych aktivit ¢astecné ovlivnit, jsou samy stiednf skoly. Skoly maji tu vyhodu, Ze jsou pro
adolescenty znamym a bezpecnym prostiedim, které oslovuje cely kolektiv zaktu. Vétsinou je vsak
nabidka jejich zajmovych krouzkt, klubt, workshopii apod. minimélni.

Zavér
Cilem studie byl popis rozdilnosti preference volnocasovych aktivit aktivnich a inaktivnich ado-

lescentt. Studie odhalila inaktivitu u 41,9 % zkoumanych stfedoskolakd, castéji pak u chlapci. Ado-
lescenti, nezéavisle na pohybovém rezimu a pohlavi, pro traveni volného ¢asu nejcastéji voli poslech
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hudby. Dalsi ¢innosti jsou ovlivnény pravé pohybovym rezimem studenta, kdy se jedinci inaktivni
ve véts{ mife vénuji pasivnim ¢innostem. Sportovani, které bylo vyhodnoceno jako druha nejcastéjsi
Skupinou inaktivnich divek dokonce jako druhé nejméné oblibené volnocasova aktivita. Je tedy zjevné,
ze pohybové aktivity svym obsahem nejsou pro inaktivni skupinu mladeze dostateéné atraktivni. Inak-
tivita nedostateéné pohybové aktivnich adolescentt je tedy ovlivnéna i jejich preferenci volnoc¢asovych
aktivit, kdy upfednostiiuji aktivity pasivni, sedavé. Pozitivni je vSak zjisténi, ze za idealnich podminek
by se vSechny skupiny studentu vice vénovaly néjakému druhu pohybové aktivity. Tento fakt odka-
zuje na dulezitost kvalitativniho rozboru dané problematiky, nebot je vhodné zjistit, co konkrétné
adolescenttim brani v navyseni objemu pohybovych aktivit (Nedostate¢na nabidka aktivnich volnoca-
sovych aktivit? Nedostatecna pohybova zkuSenost? Nezajem rodic¢i? Nedostatetna osvéta? apod.)
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