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Abstract

The subject of the study was to verify the influence of concentration on decision-making speed
and agility in a motor task. The concentration was simulated through an ascending alternative time
limit (+1, +2s). The object of the investigation was a group of 26 active athletes (n = 26, 180.62 cmy;
20.12 years old), of which 15 were men and 11 were women. The average time per individual stimulus
and the total time (t = 0.01s) were evaluated. The evaluation of the significance of differences according
to the length of concentration did not confirm significant differences in decision-making speed and
agility in the average reaction time in men [Sig.= 0.603 - Sig = 0.973; p > «]; of women [Sig.= 0.062 -
Sig = 0.085; p > «f; nor in the total time of the simulated motor task men; [Sig.= 0.284 - Sig = 0.887;
p > al; women [Sig.= 0.082 - Sig = 0.772 ; p > a|. We note that the influence of concentration on
decision-making speed and agility has not been proven.
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Stdhrn

Predmetom studie bolo overit vplyv koncentracie na rychlost rozhodovania a agility v motoric-
kej tlohe. Koncentracia bola simulovana prostrednictvom vzostupného alternativneho ¢asového li-
mitu (+1, +2s). Objektom sktimania bola skupina 26 aktivnych Sportovcov (n = 26, £ = 180,62cm;
T = 73,46kg; dec.vek T = 20,12 r.), z toho 15 muzov a 11 Zien. Vyhodnocovany bol priemerny ¢as na
jednotlivy stimul a celkovy ¢as (t = 0,01s). Hodnotenie vyznamnosti rozdielov podla dizky koncent-
racie nepotvrdilo signifikantné rozdiely v rychlosti rozhodovania a agility v priemernom case reakcie
u muzov Sig.= 0,603 - Sig = 0,973 ; p > «; Zien [Sig.= 0,062 - Sig = 0,085 ; p > «; ani v celkovom case
simulovanej motorickej ilohy [muzi; Sig.= 0,284 - Sig = 0,887; p > «al; Zeny [Sig.= 0,082 - Sig = 0,772;
p > «af. Konstatujeme, Ze vplyv koncentracie na rychlost rozhodovania a agility nebol preukazany.
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Uvod

Manévre zmeny smeru (COD) a agility st multidimenzionalne zru¢nosti vyzadujiace od Sportovcov
ovladat jednotlivé komponenty (pozicia tela, aktivacia svalov, produkeia sily, kognitivna interpretécia)
a manipulovat so stupfiami volnosti pohybu, aby sa umoZnilo neustale prispésobovanie v reaktivnych
nepredvidatelnych prostrediach (Sheppard & Young, 2006; Spiteri, Cochrane & Nimphius, 2013).
Tato dolezita fyzicka kvalita je vyzadovana najmé v interceptivnych (box, karate a pod.) a invaziv-
nych (basketbal, volejbal, futbal a pod.) $portoch (Spiteri et al. 2015). Sktimanie ¢asov vykonnosti
v smerovych zmenach pohybu a protokolov agility medzi elitnymi a za¢inajicimi $portovcami (Serpel,
Ford & Young, 2010) a pohlaviami (McLean, Lipfert, & van den Bogert, 2004) naznacuje, Ze elitni
Sportovci a muzi dosahuji rychlejsi vykon v rychlosti zmeny smeru ako zacinajici Sportovci a zeny.
Tento rozdiel vo vykone sa dalej prejavuje pri kombinovani vnimania a akcie pocas pohybu agility,
ked sa tloha stava $pecifickejsou pre $port (Bradshaw et al., 2011). Vyskum primérne pripisuje tieto
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rozdiely vo vykone typu pouzitych stratégii spracovania informécii (Spiteri et al., 2014), komponentom
sily dolnej ¢asti tela (Young, James & Montgomery, 2002) a naslednej aplikacii sily a impulzov (Spiteri,
Hart & Nimphius, 2014), ¢o vedie k efektivnejSej a rychlejsej motorickej reakcii. Hoci z tychto zaverov
mozno vyvodit uréité poznatky, presné mechanizmy, ktoré prispievaji k lepsiemu vykonu v rychlosti
zmien smeru eSte nie sl iplne pochopené.

Agilita je u nas zndma pod pojmom disjunktivne reakéno-rychlostné schopnosti, ¢o zahfia senzo-
rickt aj motoricka zlozku (Zemkova, 2011) a syntetizuje sa v senzomotorickom ¢ase. V uz8om kontexte
je spojeny s reakénym ¢asom (RT), teda s ¢asovym intervalom medzi aplikiciou stimulu a objavenim
sa vhodnej dobrovolnej reakcie u subjektu. Zahfna tri nasledujuce fazy: (a) spracovanie podnetu,
(b) rozhodovanie a (c) programovanie odozvy (Moradi & Esmaeilzadeh, 2015). Agilita ma asociacie
s trénovatelnymi fyzickymi vlastnostami, ako st: sila, sila a technika, ako aj kognitivne zlozky (Shep-
pard & Young, 2006). RT je prvym dolezitym krokom pri vykonavani schopnosti, ¢asto spojenych so
zru¢nostami. Vztah medzi RT, rychlostou a agilitou nebol v literatire podrobne sktimany. Existuje
len jedna nedavna Studia, ktora skumala vztah medzi RT a rychlostou pohybu u mladych futbalistov
(Senel & Eroglu, 2006).

Priméarnym cielom Sportovcov je vo vSeobecnosti prekonavanie svojich vlastnych obmedzeni a pre-
kazok vyplyvajacich z prostredia. Podla Janelle & Hillmana (2003) musia Sportovci podavat vynikajtce
vykony aspon v Styroch dimenzidch vratane nasledujucich oblasti: fyziologicka, technicka, kognitivna
(taktika a stratégia, vnimanie a rozhodovanie) a emocionalna (zvladanie, kontrola emocie) sféra. Mo-
toricka zlozka je pomerne detailne charakterizované, avSak predchédzaji jej mnohé neuropsychické
zlozky, vratane koncentracie, vizualnej detekcie podnetov, rychlosti a presnosti rozhodovania.

V $portovej psychologii sa koncentracia (zameranie na konkrétny informacény zdroj) tyka zamera-
nia sa na zmyslové alebo duSevné udalosti spojené s duSevnym tusilim. Tyka sa teda predovSetkym
dimenzie selektivnej pozornosti, v ktorej si jednotlivci schopni selektivne spracovavat niektoré zdroje
informécii, zatial ¢o iné ignoruju (Milton, Solodkin, Hlustik, & Small, 2007. Detekcia podnetov z pro-
stredia prebieha prostrednictvom vizualneho systému, ktory Abernethy (1987) opisal ako vzajomnu
interakciu medzi premennymi systému, konkrétne hardvérom a softvérom. V Sporte sa hardvérovy
systém chépe ako mechanické a optometrické vlastnosti zrakového systému, ktoré nestuvisia s konkrét-
nymi aktivitami (t. j. zrakova ostrost, zdravie oka, binokularne schopnosti ako akomodécia (zameranie
a fazia), vnimanie hibky, rozlisovanie farieb a periférne vizia). Softvérovy systém je spojeny skor s ko-
gnitivnymi aspektmi: vizualizécia, zrakova koncentracia, zrakové vnimanie, reakény Cas na vizualne
podnety a vizuilne vyhladavanie.

Dolezitym environmentalnym faktorom, ktory zvySuje pocit psychického stresu s negativnym do-
sahom na kvalitu rozhodovania je ¢as, resp. jeho nedostatok vyvolavajuci stresové situécie. Psychicky,
mentélny a ¢asovy stres st beZné v mnohych situdciach, v ktorych je potrebné prijat dolezité, véasné
a efektivne rozhodnutia (Hepler 2015). Poznatky z tejto oblasti st relativne konzistentné (Rothstein,
1988; Svenson & Karlsson, 1989; Svenson & Maule, 1993; Ritchie et al., 2017). Negativne ucinky
nedostatku ¢asu mozno redukovat pozornostou a zvysSenou koncentraciou. Teoria riadenej pozornosti
kapacity pracovnej paméte (Engle, 2002) predpoved4 schopnost jednotlivea zostat ststredeny, vyhybat
sa rozptyleniu a impulzivinym chybam (Furley & Memmert, 2012). Doslednost koncentracie, vyhyba-
nie sa koncentra¢nym chybam a kratkodoba pamét spolu so sktisenostami tvoria podla Tenenbauma
et al. (1993) najvyznamnejsi regresny model pri rozhodovani Sportovca.

Samozrejme, tieto vplyvy maja svoje fyziologické priciny, a to, ze rychle zvySenie hladiny nore-
pinefrinu vyvolané stresom a oneskorené zvysenie kortizolu mézu mat protichodné ucinky na rozho-
dovanie pod ¢asovym tlakom (Pabst, Brandt, & Wolf, 2013). Bolo by v8ak chybou redukovat priciny
znizenej efektivity rozhodovania len na ne. Dalsimi faktormi s rozliénym vplyvom na kvalitu a rych-
lost realiza¢nych funkcii Sportovca su aj fyzické faktory. Fyzické faktory predstavuju najvacsi podiel
na celkovom vykone v agilite. Zahfiaji predovSetkym rychlostné, silové schopnosti a koordina¢né
schopnosti. Navzajom sa podmieniuji, o ¢om sved¢i aj transfer silovych schopnosti do rychlosti behu
potvrdeny viacerymi $tidiami (Chaabene et al., 2021; Saez de Villarreal et al., 2015).

Rozhodovanie je komplexna kognitivna ¢innost, citliva na situané a podmienky prostredia (Payne,
1982). Vychadza sa zo vSeobecnych modelov behavioralnej teorie (Bar Eli, Plessner, & Raab, 2011) a
poznatky sa implementuji do oblasti §portovej psychologie. V prostredi Sportu rozhodovanie nadob-
uda $pecifické formy. Okrem taktickych zrucnosti a socidlnych kompetencii musia hrac¢i disponovat
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Specialnymi kognitivnymi schopnostami (Wagner et al., 2014). Prave $portové zapolenie prinasa mnoz-
stvo rizikovych situacii, v ktorych je efektivita rozhodovania znizovana, pretoze ako tvrdia Kinrade,
Jackson, & Ashford, (2015), pre vysoko komplexné situécie mal ¢asovy tlak, pripadne mentalna tnava
(Fortes, Lima-Junior & Barbosa, 2022) negativny dopad na kvalitu rozhodovania. Podobne Bar-Eli &
Tractinsky (2000) konstatuji, Ze vysoko kritické momenty sa vyznacovali nizSou kvalitou rozhodova-
nia v porovnani s nizkou kritickostou. Niekol'ko vyskumov potvrdilo vyznamny vztah rozhodovacich
funkcii a vykonnostnej trovni Sportoveov (Rebelo et al., 2010); psychologickych vlastnosti (Wiliams,
1998), skusenosti (Maltiadis et al., 2007); anticipacie (Ford & O “Connor, 2019), resp. dalsich faktorov.
Zwierko (2007) potvrdila vyssiu mieru periférneho vnimania Sportovcov ako nesportovcov. Poznatky
tiez potvrdzuju pozitivny vplyv mentélneho tréningu na vykonnost (Maynard, 2001; Edwards et al.
2007).

Stadium kognitivnych schopnosti portovcov je podla Kiss & Balogha (2019) obzvl&st vyznamné
v pripade Sportov vyzadujicich dynamické, komplexné a otvorené zruc¢nosti. V Sportovom prostredi
st to kl'adové kompetencie dolezité pre Sportovcov, ako pozornost a koncentracia, rozhodovacie schop-
nosti. V girsom kontexte by sme ich mohli nazvat ,reakénym spravanim®.

Nagim cielom je hladat odpovede na otazku, & moze viest dlzka ¢asu potrebného na rozhodovanie
k rychlejsim motorickym reakcidm Sportovca. Resp. podporia vysledky skimania rozdiely v dyna-
mickej nekonzistencii alebo spolahlivosti rozhodnutia na zéklade zvySujiceho ¢asu potrebného na
koncentraciu?

Metodika

Vyskumnyj sibor

Objektom vyskumu (V) bolo 26 aktivnych Sportovcov (n = 26), z toho 15 muZov (Vy15; = 180,6¢m;
T = 78,2kg; decimélny vek z = 20,7 r.) a 11 Zien (Vi1; T = 167,5cm; & = 63,7kg, decimalny vek
Z = 20,1 r.). Do vyskumu (V) boli zaradeni vylu¢ne hraci/¢ky $portovych hier s vysokym predpo-
kladom vykonévania pouzitej simulovanej motorickej tlohy - futbal (4,, + 1); basketbal (3, + 2);
hadzana (24, + 1); florbal (2,, + 2), volejbal (3;, + 3); bedminton (1, + 1). Podmienkou zaradenia
0s6b do vyskumu bol minimalny Sportovy vek 10r. V8etky testované osoby boli Studenti a Studentky
Studijného odboru TV. Diferencie sme zistovali vzhladom na pohlavie.

Testovacia procedira

Testovanie prebiehalo 8. jina 2022 v ¢ase 9.15 -10.35 v §portovej hale PF UKF s drevenym palubo-
vym podkladom Nitra za $tandardnych svetelnych (1200lux) a teplotnych podmienok (20°C). Interval
medzi 3 jednotlivymi testovaniami bol 15min.

Na testovanie bol pouZity modifikovany test — Beh k métam (Hirtz, 1985). Na testovanie bolo
pouZité presné meracie zariadenie WiottySem® od spolo¢nosti Microgate. Testovana osoba vykonala
8x pohyb vo forme vyberovej reakcie na podnet od Startovej ¢iary po jeden z troch svetelnych sema-
forov umiestnenych v zornom poli testovanej osoby pod uhlom 45° (obr. 1), vzdialenych od $tartovacej
Clary 3m, pricom priblizenim Tubovolnej ruky k svetelnému semaforu do vzdialenosti < 30cm doslo
k deaktivacii svetla semaforu a stcasne k zastaveniu ¢asového intervalu. Vyberova reakcia spocivala zo
zobrazenia 3 druhov svetelnych impulzov: ¢isla (1-9), pismena (a, b, ¢) a plnofarebného stvorca, ktoré
sa zobrazovali sticasne, avSak na kazdom svetelnom zdroji sa zobrazoval jeden z 3 uvedenych impul-
zov. Generovanie impulzov bolo ndhodné. Testovana osoba mala zvolit pohyb vylucne k svietiacemu
stvorcu, ¢im doslo k vyberovej reakcii (obr. 1). Testovacia procedira bola celkovo vykonana 3x (test
1, 2, 3), pricom sa zvySoval ¢asovy interval medzi aktivaciou jednotlivych svetelnych impulzov: test
1 (1s), test 1(2s) a test 3 (3s). Tento ¢asovy interval bol vopred nastaveny v uzivatelskom nastaveni
zariadenia Witty timer. Meranie jednoduchého reakéného ¢asu (¢as trvania od iniciacie stimulu po
prvi pozorovatelnt odozvu) nebolo realizované.

Zaznamenaval sa ¢as t [s| s presnostou na 0,01s:

a) od iniciacie kazdého svetelného impulzu po jeho deaktivaciu (n = 8) - ATy [s| — priemerny ¢as/impulz

b) od iniciacie prvého svetelného impulzu po deaktivaciu posledného (8) impulzu -. TTy [s] — celkovy
Cas/procedira.
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Technika behu testovanej osoby nebola nijako obmedzena a bola na individualnej vol'be testovanej
osoby. Testované osoby boli administratorom vopred instruované o celom priebehu testovania, rovnako
o nutnosti maximalnej koncentracie na vykonanie testu. Testovanie bolo vykonané po dékladnom roz-
cviceni, ktoré pozostavalo z nasledovnych cvi¢eni: poklus ( 3min), bezecka abeceda (8min), dynamicky
stre¢ing (4min) a individualne rozcvidenie (3min).

Statistické spracovanie ddt

Pre analyzu dat sme vykonali zakladna deskriptivnu Statistiku (aritmeticky priemer Z, smerodajna
odchylka SD). Overenie zhody empirického pravdepodobnostného rozdelenia s normalnym rozdelenim
zakladného suboru bola vzhladom na pocetnost (n < 50) testovana podla procedary Shapiro — Wil-
kovho testu.

Kvantitativny vyskum v zmysle urcenia Statistickej vyznamnosti rozdielov v priemeroch medzi jed-
notlivymi meraniami (pretest, posttest 1,2) bol realizovany pomocou parametrického parového t-testu
pre dva zévislé sibory na hladine vyznamnosti a = 0,05 (5 %). Pre postdenie miery vecnej vyznam-
nosti rozdielov sme pouzili koeficient velkosti u¢inku Cohenovo d — Effect size. Podl'a Cohenovej (1992)
Specifikacie bol Effect size klasifikovany ako maly < (0,2-0,5); stredny (0,5-0,8) a velky (0,8 > ).

Evidencia, registracia primarnych udajov bola spracovanid pomocou softvéru MS Office 2010
(MS Word, MS Excel). Statistické spracovanie sme vykonali podla Borivkovej, Horackovej & Ha-
nacka (2014) pomocou analytickych néstrojov licencovaného softvéru IBM SPSS Statistics® (v. 25.0)
s vyuzitim osobného pocitaca HP ProBook 470.

Obrazok 1./ Figure 1.
Testovacia procedira./ Test procedure.

abc
abe abe

i i [-o- Ls

" Ca3

Tabul'ka 1./ Table 1.
Popisnd Statistika - muzi./ Descriptive statistics - men.

AT]_ [S] AT2 [S] AT3 [S] TT1 [S] TT2 [S] TT3 [S]

N - valid 15 15 15 15 15 15
Mean 3,43 3,44 3,43 24,31 24,36 24,07
Median 3,42 3,45 3,44 24,08 24,17 23,86
Mode 3,42 3,36% 3,35 22,82%  22,36% 23,47
Std. Deviation 0,092 0,13 0,14 0,99 1,20 0,84
Variance 0,01 0,02 0,019 0,10 1,43 0,71
Minimum 3,26 3,19 3,01 22,82 22,36 22,70
Maximum 3,61 3,72 3,58 26,50 26,89 25,75
Sum 51,45 51,65 51,43 364,60 365,38 360,04
25 3,37 3,36 3,37 23,63 23,57 23,47
Percentiles 50 3,42 3,45 3,44 24,08 24,17 23,86

75 348 352 352 2496 24,92 24,83

Note. a. Multiple modes exist. The smallest value is shown
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Vysledky

Primérna analyza tdajov (tab. 1, 2) potvrdila pokles priemerného ¢asu realizacie pohybu (ATy)
0 0,02s (3,47 resp. 3,45s), celkového ¢asu pohybu (TT;) realizacie vyberovej motorickej reakcie z hod-
noty 24,51s na 24,31s (-1,2s). Variabilita hodnot priemerného ¢asu motorickej lohy aj celkového ¢asu
v rdmci suboru je prezentovana na obr. 2 a 3. Pozorujeme tiez znizenie maximalneho priemerného ¢asu
motorickej tlohy (AT1max - AT3max = 0,07s), celkového ¢asu (TT1max - TT3min = 0,75s), minimalneho
priemerného (ATqmin - ATsmin = 0,15s) aj celkového ¢asu (TTimin - TTamin = 0,25s).

Z pohladu rozdielov medzi oboma pohlaviami bol priemerny ¢as motorickej reakcie (ATzt) 3,43s,
resp. 3,54s aj celkovy ¢as reakcie (T7T'zt) bol niz$i u muzov ako u Zien (24,22s, resp. 24,78s, tab.
1,2), av8ak vyznamnejsie zniZenie ¢asu reakcie bolo u Zien (0,07s), u muzov sme dokonca registrovali
stagnaciu vykonov (0,00s).

Distribicia hodndt premennych - priemerny a celkovy Cas je na obr. 2 a 3.

Tabulka 2./ Table 2.
Popisnd Statistika - Zeny./ Descriptive statistics - women.

AT]_ [S] AT2 [S] AT3 [S] TT1 [S] TT2 [S] TT3 [S]

N - valid 11 11 11 11 11 11
Mean 354 349 348 24,7764 24,3536 24,72
Median 3,55 3,52 351 24,8400 24,7100 24,54
Mode 3499 352 353  2333¢  23,18% 22,080

Std. Deviation 0,09 0,087 009 061721 0,69978 0,80
Variance 00l 00l 00l 0381 0490 0,64
Minimum 333 331 326 2333 23,18 22,98
Maximum 369 3,62 3,62 2580 2514 2555
Sum 38,00 3840 38,31 27254 267,89 272,00

25 3,49 3,40 3,45 24,46 23,62 24,31
Percentiles 50 3,55 3,52 3,51 24,84 24,71 24,54
75 3,58 3,54 3,53 25,06 24,83 25,46

Note. a. Multiple modes exist. The smallest value is shown
Pozn. AT — Average time; T'T — Total time; Z — arit. priemer

Obrazok 2./ Figure 2.
Distribucia hodnét premennych — priemerny cas./ Distribution of variable values - average time.

Priemerny Cas x t [s]
3,80
— 3,70
= 3,60
S 3,50
o
E 340
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E 3,30
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o
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3. .
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Obrazok 3./ Figure 3.
Distribucia hodnot premennygch — celkovy cas./ Distribution of variable values — total time.

Cellovy Zast[s]
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Detailné hodnotenie vyznamnosti rozdielov nepotvrdilo signifikantné rozdiely v rychlosti rozho-
dovania a agility v simulovanej motorickej tlohe. V priemernom ¢ase rychlosti reakcie na jednotlivy
stimul (AT Z; tab. 2) s casovym intervalom (At = 2s) nebola vyznamnost signifikantna (AT; vs AT,
p = 0,585, p > «a; ATy vs ATs, p = 0,380, p > «). Mieru vecnej vyznamnosti (d) hodnotime v oboch
pripadoch ako trividlnu (d = -0,06, resp. 0,03).

Aj v pripade celkového ¢asu realizacie simulovanej motorickej tlohy (tab. 2) konstatujeme nevy-
znamnost rozdielov medzi oboma meraniami (TT; — TTs: p = 0,518, ani v ¢asovom intervale Aty = 1s;
p = 0,262.

Rozdiely medzi vykonmi celkového ¢asu hodnotime z hl'adiska vecnej vyznamnosti (Effect size) ako
malé (d = 0,16 resp. d = 0,32).

Tabul'ka 3./ Table 3.
Viznamnost rozdielov medzi priemerngm casom motorickej reakcie (AT; TT [s])./ Significance of
differences between mean motor reaction time.

muzi + Zeny muzi Zeny
Sig. (2-tailed) Cohen d Sig. (2-tailed) Cohen d  Sig. (2-tailed) Cohen d
ATy s AT, - ATy 0,585 -0,06 0,603 -0,11 0,085 0,45
AT, - AT 0,380 0,03 0,973 -0,03 0,062 0,63
TTy[s] TT1-TT2 0,518 0,16 0,887 -0,05 0,082 0,65
TT1-TT3 0,262 0,52 0,284 0,50 0,772 0,07

Ani pri zohladneni pohlavia probandov sme nezistili §tatisticky vyznamné zmeny v rozdieloch
priemerného ¢asu reakcie a celového ¢asu reakcie na meniaci sa podnet. Signifikancia nebola preukazané
ani v jednom pripade Sig.= 0,062 (AT; vs ATj3) az Sig = 0,973 (AT, - AT3). Koeficienty miery vecnej
vyznamnosti rozdielov u muzov hodnotime ako trivialne, u Zien ako malé (AT; - ATo; d = 0,45), az
stredné (AT; - AT3; d = 0,63) resp. (TTy - TTy; d = 0,65).

Diskusia

V ramci Sportového zapasu st hraci neustale vystaveni riziku zlyhania zru¢nosti pri strese v désledku
naruSenia ich automatického fungovania. Vychadzame z predpokladu, ze vo vysoko rizikovych situ-
acidch motorickd vykonnost hraca zlyhava pravdepodobnejsie pod tlakom ako motoricka vykonnost
v situdciach s nizkym rizikom. Davids, Bennett & Newell (2006) vsak zistili, Ze napriek vysoko vyznam-
nému zvyseniu arovne prejavovaného stresu nebol vykon v tirovni zru¢nosti ovplyvneny, ¢o neposkytlo
podporu pre tento predpoklad (Majstri, Polmann & Hammond, 1993). Dospelo sa k zéaveru, ze moto-
ricky vykon hodnoti geneticku predispoziciu k automatickému fungovaniu zru¢nosti.
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Bolo preukizane (Akhani et al., 2015), ze hraci stolného tenisu majt kratsi reakény ¢as (RT) ako
futbalisti a tiez, ze hraci Sportovych hier maja kratsi RT ako neSportujica zdrava populécia. Dalsie
poznatky zo Studia koncentracie vychadzaju z tendencie zalozenej na predpoklade, ze napr. ur¢ité typy
hrac¢skych pozicii reaguja rychlejsie na prichadzajtice podnety v ramci reakéného ¢asu suvisiaceho so
spravnymi a nespravnymi odpovedami (Kiss & Balogh, 2019). Oba tieto faktor nebol v nasom vyskume
zohladneny, ¢o mohlo viest k potlaceniu jednotlivych Specifik $portovych Specializacii. Okrem toho
musime v tomto pripade rozlisovat medzi jednoduchym RT a $pecifickym RT Sportovca, ktory zohl'ad-
nwuje aj iné strategické aspekty (Collet, 1999). Candra (2020) vo svojej préci preukézal pozitivny vplyv
koncentrécie na uspesnost trestnych hodov v basketbale, Vrselja (2022) dokonca v aplikovanej diskri-
minacnej analyze povazuje koncentraciu za Statisticky vyznamnu diskrimina¢na funkciu (y2 = 27,54;
P = 0,002). Predpoklad4 sa tiez, Ze hraci na roznych trovniach hry sa mozu 1isit nielen svojimi fut-
balovymi schopnostami, ale aj spésobom hrania futbalu a s ohTadom na psychologické faktory, ako je
koncentrécia, reakény ¢as alebo stutazna tuzkost (Junge, Dvorak & Peterson, 2016).

Vzhladom na skutonost, Ze sme nezohladiiovali sekundéarne faktory (Sportova Specializacia), ale
len pohlavie §portovcov naSe poznatky odlisné vyvracaji predpoklad o celkovo pozitivhom vplyve
mentalnej koncentracie stimulovanej dizkou asového intervalu na rychlost rozhodovania a agility
v simulovanej motorickej alohe (p > «).

Je dovodné predpokladat, Ze u zaciato¢nikov nie je vytvoreny dostatoéné ¢asové obdobie na preja-
venie §portovej pripravy na droven rychlosti rozhodovania a agility. Rozmanitost stiboru neguje vplyvy
jednotlivych Sportov a ich poziadaviek na Sportovy vykon.

Testy agility sa pouzivaju ako klinické nastroje na meranie zmeny smeru a rychlosti ¢asto v reaké-
nom prostredi. Kazdy z nich posudzuje rozne jeden alebo viacero komponentov agility a iné pohybové
charakteristiky. Ich negativom je diagnostika vylu¢ne lateralneho pohybu (Side Step Test), alebo je
dl7ka bezeckych tsekov prilis dlha (Illinois Agility test, T —test), hoci Raya et al. (2003) preukazali ich
spolahlivost. Nami pouzity test simulovanej motorickej tlohy jednozna¢ne hodnoti pohyb v réznych
smeroch a nasved¢uje tomu, Ze modZe byt platnou mierou agility, ¢im poskytuje komplexny pohlad
na hodnotenie mobility (Sheppard Young & 2006). Absentuje tu v8ak Sportovo Specificky stimul. Je
nutné pripomenut, Ze v sucasnosti nie su vyvinuté vSeobecne platné diagnostické postupy pre tento
ucel.

Limity vijskumu

Nedostatoénu pocetnost, nekonzistenciu skimaného stuboru z pohladu rozliénej $portovej Speci-
alizacie, $portového veku, skusenosti alebo odlisnt mieru Sportovej urovne povaZujeme za faktory
s predpokladanym dosahom na charakter vysledkov.

Vysledky mohli byt ovplyvnené aj faktormi mentélnej inavy, ako psychobiologického stavu sposo-
beného dlhotrvajicimi obdobim néro¢nej kognitivnej aktivity, neadaptivneho spravania, ¢i motivaény
deficit testovanych oséb. Vo vyskume tiez neboli registrované subjektivne psychické stavy ako tz-
kost a skli¢enost, ktoré mohli byt spojené s va¢sim po¢tom rusivych myglienok a vA¢Sim naruSenim
koncentracie.

Dalsim faktom mohol byt nevhodne zvoleny ¢asovy interval (1-3s), pricom vrhol koncentra¢nej
hladiny mohol byt prekonany.

Zavery

Ucelom tejto dtiudie bolo zistit pripadny vplyv koncentracie na rychlost vyberovej reakcie v si-
mulovanej motorickej tlohe. NaSe vysledky nepotvrdili hypotézu o pozitivnom vplyve koncentracie
na rychlost rozhodovania a agility v simulovanej motorickej tlohe, a to s ohfadom aj bez ohladu na
pohlavie $portovcov (sig > 0,05). Jednym z dovodov moze byt, Ze dloha nebola dostatocne zloZita,
aby predstavovala druh poziadaviek v §portovo $pecifickom prostredi. Konstatujeme preto, Ze atribity
motorickej vyberovej reakcie st spoloéné, aviak nevyjasnené zakonitosti a to z pohl'adu oboch pohlavi.
Bolo by v8ak potrebné overit aj kvalitativne stranky rozhodovania. Presnejsie stanovit podiel impul-
zivneho rozhodovania, mieru rizika, selektivne modality rozhodovania, vplyv kontextovych informacii
a pod. V tomto pripade by vysledky objasnili viacero hypotéz v suvislosti s koncentraciou, vplyve ¢aso-
vého stresu, anticipacie, planovania rozhodnuti v oblasti rozhodovacich funkcii a reaktivneho spravania
Sportovcov.
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Vyssie hodnoty miery vecnej vyznamnosti u Zien ako u muzov naznacuji, Ze dlhsi ¢asovy interval
umoziujaci aktivaciu mentalnych procesov koncentracie na podnet, produkuje vyssiu vykonnost vo
vyberovej reakcii zien Sportovkyn. Rozhodovanie muzov je viac intuitivne a tym padom akceptujice
vy$8iu mieru rizika, zatial ¢o u Zien je rozhodovanie planované, strategické a menej rizikové, ¢o pripisuju
Vasquez et al. (2019) vysSej miere spracovania kontextovych informacii. V budicnosti je potrebné
zahrnut do skumania konania Sportovcov aj kvalitativne procesy v Specifickom $portovom prostredi,
¢o odovodiuje potrebu implementacie hlbsich kognitivno-behavioralnych stratégii.
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