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Abstract

The aim of our research was to verify the impact of the selected training means of training load
in the interval of 10 weeks during the competition period in the season 2021,/2022 and to diagnose
changes in selected indicators of reactive and planned agility in the senior extra-league woman team
of floorball players in the club VSK PdF UK Hurikan Bratislava. The research group consisted of
woman floorball players (n = 12, aged 22,6 + 1,6). Motor indicators consisted of reactive agility tests
(Y-Agility test, modified Fitro Agility Check-test) and running agility (T-Agility test). For more
accurate measurement, we used Mircrogate photocells, the Witty Sem Microgate signalling light device.
The result of our work was the detection of statistically significant changes in the differences at the 5%
and 10% level of significance, which we noted due to the influence of selected means of training load.
In the indicators of reactive agility in the Y-Agility test, we reached a statistically significant P-value
(0.054) at the 10% level of significance. In the Fitro Agility Check test, we recorded a statistically
significant P - value (0.071) at the 10% level of significance. In the T-test indicator of planned agility,
we found a P-value (0.934), which did not correspond to any of the monitored levels of significance.
We confirmed that in our monitored team of woman floorball players the level of reactive agility in the
Y-agility and Fitro Agility Check tests was higher, also confirmed by statistical level of significance.
On the contrary, we did not found a significant increase in the level of planned agility test and no
statistical significance was confirmed. We recommend regularly working on increasing the level of
reactive agility in team sports in all age categories.

Acknowledgements: The contribution was realized as a part of the grant project VEGA 1/0313/22
— Identification of reactive agility factors in team sports.
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Sthrn

Cielom nasho vyskumného sledovania bolo v sledovanom obdobi overit vplyv vybranych prostried-
kov tréningového zataZenia v intervale 10 tyzdilov pocas sitaZného obdobia v sezone 2021/2022 a
diagnostikovat zmeny vo vybranych ukazovateloch reakénej a planovanej agility v seniorskom extra-
ligovom druzstve florbalistiek v klube VSK PdF UK Hurikén Bratislava. Vyskumni skupinu tvorili
hracky florbalu (n = 12, vek 22,6 £+ 1,6). Motorické ukazovatele pozostéavaji: z testov reakénej agi-
lity (Y-Agility test, modifikovany Fitro Agility Check-test) a planovanej agility (T-Agility test). Na
presnejsie meranie sme vyuZzivali fotobunky Mircrogate, signaliza¢né svetelné zariadenie Witty Sem
Microgate. Vysledkom nagej prace bolo zistenie Statisticky vyznamnych zmien rozdielov na 5 % a 10 %
hladine vyznamnosti, ktoré sme zaznamenali vplyvom vybranych prostriedkov tréningového zataze-
nia. V ukazovateloch reakénej agility v teste Y-Agility sme zaznamenali Statisticky vyznamni hodnotu
P —value (0,054) na 10% hladine vyznamnosti. V teste Fitro Agility Check sme zaznamenali Statisticky
vyznamni hodnotu P - value (0,071) na 10% hladine vyznamnosti. V ukazovateli planovanej agility
T test sme zaznamenali P — value (0,934), ktora nezodpovedala ani jednej zo sledovanych hladin
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vyznamnosti. Potvrdilo sa nam v naSom sledovanom subore florbalistiek, Ze droven reakénej agility
v testoch Y — agility a Fitro Agility Check bola vyssia, taktieZ potvrdené aj Statistickou vyznamnos-
tou. Naopak v teste planovanej agility sme nezistili vyrazné zvySenie urovne a tiez sa nam nepotvrdila
Statistickd vyznamnost. Odporucame pravidelne pracovat na zvySovani turovne reakénej agility v ko-
lektivnych $portoch vo vSetkych vekovych kategoriach.

Uvedeny prispevok vznikol s podporou grantu MSVVaS SR VEGA 1 /0313/22 — Identifikacia fak-
torov reakénej agility v kolektivnych Sportoch.

Krlucové slova: florbal; agilita; test; tréningové zataZenie; testy

Uvod

Pojem agilita v literatire nenachiadzame ako samostatny pohybovy predpoklad Sportovej ¢innosti.
Napriek tomu, je agilita velmi délezitym predpokladom v Sportovych hrach ako je napriklad florbal,
futbal, basketbal, volejbal ¢ hokej. V sti¢asnosti ma agilita nespoc¢etné mnozstvo definicii, zhodujucich
sa s réznymi autormi, ¢i uz v domécej alebo zahrani¢nej literature. Jednou z nich je definicia podla.
Agilita je vnimana ako schopnost rychlo sa pohybovat a menit smer pohybu pri stucasnej regulécii
pohybu a udrziavani rovnovahy (Simonek & Mikovicova, 2012).

Na schopnost dobrej agility poukazujiu kombinaciou rychlosti, rovnovéhy, sily a koordinécie. Agilita
je chapana ako komplexna pohybova schopnost z hl'adiska §portovych hier (Horicka & gimonek, 2020).
Medzi 8porty, ktoré maju najvyssiu troven tejto schopnosti zaradujeme najmaé: futbal (8,25 boda
z maximalne moznych 10), basketbal (8,13), tenis (7,75), Tadovy hokej (7,63), bedminton (7,38),
squash (7,25), volejbal (7,00), krasokorc¢ulovanie (6,88) atd.

Agilita je schopnost zastavit, rychlo zmenit smer pohybu a akcelerovat ako odpoved na vonkajsi
podnet. Je teda definovana ako komplexné skupina nezavislych schopnosti, ktord umoziuje $portov-
covi odpovedat na vonkajsi podnet rychlym spomalenim, zmenou smeru a opakovanou akceleraciou
(Sheppard & Young, 2006; Young et al., 2002). Na zaklade tychto tvrdeni, spomenuti autori nacrtli
komplexnt definiciu agility.

Simonek (2016) a dalsi, dokonca povazuja agilitu za kla¢ova zlozku kondi¢nej pripravy Sportovca
a zaroven poukazuji na zékladné rozdelenie agility - bezeckt a reakénii. Potvrdzuju a doplhuji to aj
vyskumy Mackala et al (2020), kde bezecka agilita bola nahradena vyznamom planovana agilita.

Reaké¢éna agilita sa prejavuje sa rychlym pohybom celého tela so zmenou smeru alebo rychlosti
pohybu ako reakcia na vopred nezname podnety (Sheppard & Young, 2006). Teda pri reakénej agilite
hovorime o reakciach na vopred nezname situécie (gimonek7 2016). S touto teodriou sa stotoziiuje
aj napriklad Craig (2004), ktory opisuje reakénu agilitu ako zmenu smeru alebo rychlosti pohybu
nésledkom vonkajSieho stimulu.

Hlavnou sacastou reakénej agility je predvidanie, tzv. anticipacia. Pri reakénej agilite hovorime
o reakcii na nepredvidani situaciu alebo podnety, z ktorej dochadza k néhlej a prudkej zmene smeru
alebo rychlosti. Vo florbale hovorime najcéastejsie o schopnosti reakénej agility vtedy, ak pohyb hraca
zahfha okrem rychlej zmeny smeru pohybu aj reakciu na vopred nezndmy podnet — reakcia s vyberom,
tzv. ,otvorena zrucnost* (Simonek, 2016). Agilita je spojen4 so schopnostami rychlostnymi, silovymi
(najmé hornych a dolnych koncatin) a koordina¢nymi (osvojovanie a zdokonalovanie technickych
zrucnosti), (Vacenovsky at al. 2015). Stthlasime s nazorom, Ze rozvoj rychlostnych a silovych schopnosti
v spojitosti s reakciou na planovany, ale hlavne na neocakavany podnet je nesmierne délezita pre
Sportovi pripravu hrac¢a v kolektivnych Sportoch.

Bloomfield et al. (2007) poukazuji na existenciu dvoch zakladnych koncepcii rozvoja agility v ko-
lektivnych Sportoch. Jednu koncepciu tvoria zatvorené zru¢nosti pri tréningu mechaniky pohybu. Pri
zatvorenej zrucnosti je vhodné pouzit rézne pomocky — koordinacny rebrik, mini — prekazky, SM —
systém a pod. Druha koncepciu tvoria otvorené zrucnosti, pri ktorom sa pohyby s rychlou zmenou
smeru vykonévaju v tréningovych podmienkach, pricom by mali kopirovat poziadavky zapasu.

V pracach a vyskumoch (Suchankova, 2021, Slama, 2016,) sledujeme zaujem o zistovanie urovne
agility ¢i uz planovanej alebo reakénej u hracok vo florbale. Taktiez d'alsie kolektivne $portové hry
ako basketbal, volejbal, hadzana (Hornikova et al., 2021; Simonek & Horicka, 2019; Horicka et al.,
2016; Humlova, 2013) sleduji zmeny v trovni planovanej a reakénej agility v jednotlivych obdobiach
ro¢ného tréningového cyklu u hra¢ok a hracov. Suhlasime s nazorom Popowczak (2020), Ze sledovanie
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reakénej agility v kolektivnych Sportoch je nesmierne délezité a bude predmetom dalsich vyskumov,
kedZe sa vykonava mnozstvo zmien pri pohybe hracov, vzhladom na jednotlivé podnety v $portovych
hrach.

Metodika

V praci sa zaoberame vstupnym a vystupnym testovanim vybranych probandov. Vo vstupnom
testovani testujeme vybranych probandov pred zacatim sutazného obdobia a zvolenym tréningovym
planom s uréenym objemom zataZenia pocas 10 tyzdhov, ktoré nam slazi na zistenie zmien reakénej
a planovanej agility. Ako najvhodnejsi ¢asovy usek pre dosiahnutie zmien v oblasti koordinacnych
schopnosti, autori odporta¢aja 8-10tyzdiov (Simonek&Mikovicova, 2012). N&§ vyskumny sibor po-
zostéval z hracok florbalového extraligového druzstva VSK PdF UK Hurikan Bratislava. Na zaklade
dostupnosti potrebného poétu probandov sa vyskumu ztcastnilo (n = 12) hrac¢ok vybranych tréne-
rom, posobiacich na roznych hra¢skych postoch, vo vekovom rozpati 21-24 rokov. Celkovo z 12 hrac¢ok
ktoré sa sledovania zucastnilo 8 uto¢nicok a 4 hracky na poste obrancu. Vsetky hracky absolvovali
stanoveny program bez vacésich zdravotnych komplikacii. Vyskumné sledovanie bolo realizované za
prisnych opatreni vdlaka COVID 19 (09-11/2022), preto sme vybrali pre nase sledovanie jednoskupi-
novy experiment.

Priemerny kalendarny vek vyskumného siboru bol (x = 22,6; + 1,6), kde najmladsia hracka mala 21
rokov a najstarsia hracka mala 24 rokov. Namerané priemerna telesna hmotnost hracok (x = 58,6 kg;
+ 14,4) pricom najvicsia hmotnost bola 73 kg a najmensia hmotnost bola 52 kg. Zistené hodnoty
telesnej vysky (x = 165,8cm; £ 11,2), najnizsia hracka 157,0 cm a 177,0 cm najvyssia hracka.

Obréazok 1A, B./ Figure 1A, B.
Modifikovany Fitro Agility Check test s vyuZitim Witty sem./ Modified Fitro Agility Check test using
Witty sem.

Motorické ukazovatele tvorili: testy reakcnej agility Y-Agility test (Oliver & Meyers, 2009), mo-
difikovany Fitro Agility Check test (Hamar, 1997) s vyuzitim Witty Sem (Microgate Bolzano, Italy,
obr. 1A,B), kde jednotlivé semafory boli vzdialené od seba 3m a hracky absolvovali 16 impulzov (obra-
zok 1A, B). Nakoniec sme zaradili test planovanej agility T-test agility (Pauole et. al., 2000), ktory bol
merani pomocou fotobuniek (Microgate Bolzano, Italy). Vsetky sledované ukazovatele reakénej agility
a planovanej agility boli realizované v rovnakych podmienkach. Vyhodnocovanie vplyvu tréningového
zataZenia sme realizovali popisnou Statistikou, Statistickti vyznamnost rozdielov pomocou normality
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rozloZenia, kde sme pouzili idaje z Shapiro-Wilkov testu siboru a zavereéni vyznamnost (na 1% ,
5% hladine) sme urcili pomocou parového T testu (parametricky) a taktiez pomocou Wilcox testu
(neparametricky). Alternativnu hladinu vyznamnosti 10% sme pouzili na zaklade vyskumov v kolek-
tivnych Sportoch, kde vyuzivaja aj vyssie hladiny vyznamnosti ako 1% a 5% (Peracek & Hrnciarik,
2012; Gavronova, 2019). V nasom vyskume sme namerané hodnoty $tatisticky vyhodnotili pomocou
programu SPSS a na zapisanie ziskanych udajov sme pouzili tabulky a grafy spracované v programe
Microsoft Excel.

V priebehu 10 tyzdhového tréningového zatazenia pocas sutazného obdobia hracky florbalového
extraligového druzstva VSK PdF UK Hurikén Bratislava v seniorskej kategorii odohrali a trénovali
spolu 6210 mintut, ¢o je v prepocte 99,5 hodiny. Detailnejsi a priehl'adnejsi popis zloZiek tréningového
zataZenia v tyZdennom mikrocykle (tabulka 1).

Sucastou obsahu tréningového zatazenia formalistiek v hale bol stbor cvi¢eni zameranych na rozvoj
vybranych pohybovych schopnosti. V tvodnej ¢asti vybranych tréningovych jednotiek po dékladnom
rozcviceni sme jednotlivych mikrocykloch aplikovali Specidlne navrhnuté cvicenia na rozvoj agility
(hlavne planovant a reakénu agilitu), taktiez priestorovo - orienta¢ni a kinesteticko - diferencia¢ni
schopnost v ¢asovom rozsahu 15 — 20min. Celkovy objem bol 510 min. za celé obdobie. Tieto cvic¢enia
boli realizované 3x pocas kazdého mikrocyklu (utorok, stredu a piatok). Vsetky cvi¢enia sa pravidelne
menili aby sme sa vyhli stereotypu, v kazdom tréningu sme vykonavali max 4-5 cvic¢eni, 6-8 opakovani
a postupovali sme podla usmerneni odporucanych literattarou (éimonek & Hori¢ka, 2020). Jednotlivé
prostriedky na rozvoj agility boli vykonavané ¢ uz s hokejkou (kde uplatiiovali nadobudnuté herné
zrufnosti) zamerané hlavne na reakciu s vyberom alebo bez pouzitia hokejky (vSeobecné) a s vyuZzitim
dostupnych standardnych pomocok pre ucely tréningového procesu (terce, kuzele, lopticky...).

Tabul'ka 1./ Table 1.

Objem tréningového zataZenia./ Total volume of training load.

Objem zataZenia v intervale 10. tyZdnov (13.9. — 21.11.2021)
13.09. 20.09. 27.09. 04.10. 11.10. 18.10. 25.10. 01.11. 08.11. 15.11. SPOLU
19.09. 26.09. 03.10. 10.10. 17.10. 24.10. 31.10. 07.11. 14.11. 21.11. (min.)
Tréning v hale (min.) 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360 3600

Posilhiovia (min.) 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 1200
Regeneracia (min.) 0 90 90 90 90 90 90 90 90 90 810
Zapasy (min.) 120 60 0 120 0 120 0 120 0 60 600
SPOLU (min.) 600 630 570 690 570 690 570 690 570 390 6210

Vysledky prace a diskusia

Vo vysledkovej ¢asti nasho vyskumu sledujeme troveni vybranych motorickych ukazovatelov a na-
sledne hodnotime aj Statisticky vyznamné rozdiely vo vybranych ukazovateloch reakénej a planovanej
agility u florbalistiek.

Prvy test, ktory sme vykonali bol Y-Agility test, ktorym sme sledovali rychlost reakcie na podnet
(obrazo 2). Priemerny ¢as vykonania, ktory sme namerali v sledovanom sibore pocas vstupného
testovania bol (x = 2,30 s; + 0,17). Najrychlejsi ¢as 2,04 s zabehla hracka s ¢.7, pri¢om najpomalsi
¢as 2,57s bol zaznamenany u hracky ¢.4. Pri vystupnom testovani sme zistili priemerny cas testu
(x = 2,21 s, £ 0,18, kde najrychlejsim ¢asom 1,90s v teste disponovala opét hracka ¢.7 a najpomalsim
¢asom 2,60s v teste disponovala hracka ¢.4. Pocas sledovaného obdobia doslo u 10 hracok k zlepSeniu
vykonu a u 2 hracok k zhorSeniu vykonu. Najvicsie zlepSenie vykonu zaznamenala hracka ¢.1 a to
presne o 0,37 s. Najvicsie zhorSenie vykonu zaznamenala hracka ¢.10 a to presne o 0,12 s. Co sa tyka
celkového priemerného hodnotenia rozdielu, zlepSenie vykonu hracok nastalo o 0,09 s (£ 0,01). Ak
by sme porovnali v naSom sibore uto¢nicky a obrankyne a ich rozdiel priemernych hodnot vstup a
vystup, tak vyrazne lepsie pri vystupnych hodnotéach skoncili itoc¢nicky, zlepSenie o 0,11 s. Obrankyne
dosiahli zlepSenie len o 0,04s.
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Obrazok 2./ Figure 2.
Y-Agility test./ Y agility test.
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Obrazok 3./ Figure 3.
Fitro Agility Check test./ Fitro agility Check test.
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Druhym testom bol Fitro Agility Check test (obrézok 3), ktorym sme sledovali Groven reakénej
agility, rychlost reakcie s vyberom na zrakovy signél a rychlost pohybu dolnych konc¢atin. V sledovanom
subore bol pocas vstupného testovania namerany priemerny vykon (x = 26,40 s, + 1,45). Najrychlejsim
c¢asom 24,37 s disponovala hracka ¢.1., najpomalsim ¢asom 29,88 s disponovala hracka ¢.9. Pocas
vystupného testovania bol namerany priemerny vykon (x = 26,04 s, £+ 0,94). Najrychlejsi ¢as 24,61s
dosiahla hracka ¢.2 Najpomalsi ¢as 28,05 s dosiahla hracka ¢.12. V priebehu sledovaného obdobia si svoj
vykon zlepsilo opéat az 10 hracok, naopak svoj vykon si zhorsili len 2 hracky. Najvicsie zlepsenie vykonu
sme zaznamenali u hracky ¢.9 a to o 2,58 s. Najvicsie zhorSenie vykonu sme zaznamenali u hracky
¢.1 a to 0 2,29 s. V priemere celkového hodnotenia rozdielu nastalo zlepSenie o 0,36 s (£ 0,51). Ak
by sme porovnali v naSom sibore uto¢nicky a obrankyne a ich rozdiel priemernych hodnot vstup a
vystup, tak vyrazne lepsie pri vystupnych hodnotéach skoncili utoc¢nicky, zlepSenie o 0,52 s. Obrankyne
dosiahli zlepSenie len o 0,05 s.
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Obrazok 4./ Figure 4.
T-Agility test./ T agility test.
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Tretim testom bol T-Agility test (obrézok 4). Tymto testom sme sledovali troveil planovanej
agility, ktory pozostaval z behu vpred, bokom a vzad. Pri vstupnom testovani sledovaného stiboru sme
zaznamenali priemerny ¢as behu (x = 11,36 s, + 0,63). Najrychlejsi ¢as behu 10,28s dosiahla hracka ¢.7.
Najpomalsi ¢as behu 12,72 s dosiahla hréacka ¢.9. Pri vystupnom testovani sme zaznamenali priemerny
¢as behu rovnako ako pri vstupnom testovani (x = 11,36 s, £ 0,69). Tu sme namerali najrychlejsi cas
behu u hracky ¢.7 a to 10,15 s, pricom najpomalsi ¢as 12,57 s sme namerali u hracky ¢.9. Pocas
sledovaného obdobia si svoj ¢as behu zlepsilo az 10 hracok, zvysné 2 hracky si svoj ¢as behu zhorsili.
Najvac¢sim zlepSenim o 0,22 s disponovala hracka ¢.1. Najvacsim zhorSenim o 1,04s s disponovala
hracka ¢.11. Celkovy priemerny ¢as hodnotenia rozdielu v behu hrac¢ok pri smerodajnej odchylke 0,06
nebol zlepSeny ani zhorSeny. Ak by sme porovnali v nasom stbore uto¢nicky a obrankyne a ich rozdiel
priemernych hodnot vstup a vystup, tak zistujeme, Ze pri vystupnych hodnotach obrankyne dosiahli
zlepSenie o 0,03 s a tto¢nicky, zaznamenali zhorSenie o 0,03 s.

Tabul'ka 2./ Table 2.
Testy normality rozloZenia ddt./ Tests of normality.

Shapiro-Wilk
Statistic Df Sig.
Y-testVs 0,928 12 0,361
T-testVs 0,953 12 0,681
Fitro Agility Check 0,845 120,032

Pri posudzovani normalneho rozlozenia dat, sme pri vSetkych nami vybranych testoch pohybovych
schopnosti pouzili Shapiro-Wilkov test (tabulka 2). V pripade testov Y agility a T testu sme na
zéklade zistenej normality rozlozenia vyuzili Parovy T test (p > 0,05) a v pripade Fitro agility testu
sme vyuzili neparametricky Wilcox test (p < 0,05).

Po vyhodnoteni $tatistickej vyznamnosti rozdielov v sledovanych motorickych ukazovateloch re-
akénej a planovanej agility u florbalistiek sme zaznamenali nasledovné vyznamné hodnoty na 1%, 5%
a 10% hladine vyznamnosti (tabulka 3).
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Tabul'ka 3./ Table 3.
Sumarizdcia Statistického vyhodnotenia./ Summary of statistical evaluation.

VYSKUMNY SUBOR

MOTORICKE Jednotk Vstupné meranie Vystupné meranie d — 7.2 Wilcoxonov test Parovy T-test
UKAZOVATELE “ €910y sd z Sd = P-value P-value
Y-AGILITY TEST s 2,30 0,17 2,21 0,18 0,09 x 0,054
T-AGILITY TEST s 11,36 0,63 11,36 0,69 0,00 x 0,934
FITRO AGILITY s 26,40 1,45 26,04 0,94 0,36 0,071 x

CHECK-TEST

V teste Y - agility sme zaznamenali vplyvom tréningového zatazenia vyznamnost rozdielov medzi
jednotlivymi meraniami P — value (0,054), ktoré nam vykazuje Statisticka vyznamnost tesne za 5%
hladinou vyznamnosti, ktora v8ak prislacha 10% hladine vyznamnosti. V teste Fitro agility test sme
zaznamenali vyznamnost rozdielov na trovni P - value (0,071), ktora prislicha 10% hladine vyznam-
nosti. V poslednom sledovanom teste planovanej agility sme zistili vyznamnost rozdielov na trovni
P — value (0,934). Tento udaj nezodpoveda ani jednej nami sledovanej hladine vyznamnosti. Prav-
depodobne tréningové zatazenie nedosiahlo pre tento ukazovatel dostato¢ny objem alebo nevhodnu
intenzitu zatazenia.

Diskusia

Podobnych sledovani v tejto vekovej kategorii v oblasti planovanej a reakénej agility nie je velké
mnozstvo. Vybrali sme na porovnanie vyskumné sledovania pribuznych vekovych kategoriach aj z inych
Sportov.

Prvym testom je Y-Agility test, ktorym sme sledovali rychlost reakcie na podnet. Pre porovnanie
vysledkov sme si zvolili vyskumna pracu Gavronova (2019), ktora sledovala vplyv obsahu Sportovej
pripravy na rozvoj agility vo vrcholovom druZstve Zien vo volejbale. Vo vstupnom merani (x = 2,30 s)
pricom v porovnani s hrackami vo volejbale to bol len o 0,06 s horsi vykon. Vo vstupnom merani
bola nasa najrychlejsia hracka s ¢asom 2,04 s v porovnani s najrychlejSsou hrackou volejbalu o 0,08
s pomalsia. Najpomalsia hracka v naSom vyskume bola s ¢asom 2,57 s, kde najpomalsia hracka vo-
lejbalu zaznamenala ¢as 2,52 s. Vo vystupnom merani bol priemerny ¢as nasho vyskumného suboru
(x = 2,21) s, kde v porovnani so sledovanou skupinou volejbalistiek bol priemerny ¢as horsi o 0,06 s.
Najlepsi ¢as vo vystupnom merani nasej hracky bol 1,90 s, ktory bol o 0,03 s pomalsi ako ¢as hracky
volejbalu. Najhorsi ¢as nasej hracky bol 2,60 s, ktory bol slabsi a to o 0,27 s od ¢asu hracky volejbalu.
V zhrnuti méZeme povedat, Ze v teste Y-Agility st priemerné vykony hracok florbalu slabgie, av8ak iba
s minimélnym rozdielom a to o 0,06 s pri vstupnom a rovnako aj pri vystupnom merani ako vykony
hracok volejbalu Gavronova (2019). Treba vSak spomenut, Ze volejbalistky mali k dispozicii az 4 dni,
kedy vplyvali na jednotlivé sledované ukazovatele. Tento fakt urcite zohral vyznamna rolu.

Fitro Agility Check test, ktorym sme sledovali troven agility, rychlost reakcie s vyberom na
zrakovy signal a rychlost pohybu dolnych a hornych koncatin. Pre porovnanie vysledkov sme si zvolili
vyskumné prace Gavronovej (2019) a Simonek, Horicka (2019). Rozdielom v merani v teste Fitro
Agility Check v naSom vyskume a vo vyskume a bolo, Ze my sme pouzili svetelné semafory reagujiice na
dotyk hornej kon¢atiny, pricom spominani autori pouzili Stvorcové platne umiestené na zemi reagujtce
na dotyk dolnej kon¢atiny. Domnievame sa, ze pre Sporty ako florbal pripadne volejbal je prave praca
hornych kon¢atin nevyhnutna.

T-Agility test, ktorym sme sledovali Groven planovanej agility. Vysledky z nasej prace porovné-
vame s vyskumom Suchankovej (2021), ktora testovala kondiéné schopnosti 70 hracok florbalu extraligy
zien v time FBS Olomouc. Autorka realizovala len jedno meranie, pricom porovnavala dosiahnuté vy-
sledky medzi roznymi hernymi postami (obranca, atofnik a brankéar). Namerany priemerny ¢as jej
sledovaného suboru FBS Olomouc bol (x = 12,02 s), ¢o je v porovnani s priemernym ¢asom nasho
sledovaného stboru (x = 11,36 s) o 0,66 s slabsie. Najrychlejsi ¢as nasej hracky 10,15 s bol lepsi, a to
0 0,96 s. Rovnako aj najpomalsi ¢as naSej hracky v testovani bol 12,72 s, ¢o je v porovnani s ¢asom
13,37 s hracky FBS Olomouc taktiez lepsi. Pri porovnani so Simonekom (2012) sme zistili Ze spomi-
nany priemerny cas patri do trovne ,dobry“. Pri posudzovani najrychlejsie zabehnutého ¢asu hracok
FBS Olomouc s na8imi hrackami mozeme zhodnotit, Ze celkovo najrychlejsi ¢as nasej hracky 10,15 s
bol lepsi, a to 0 0,96 s. Rovnako aj najpomalsi ¢as naSej hracky v testovani bol 12,72 s, ¢o je v porov-
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nani s ¢asom 13,37 s hracky FBS Olomouc taktiez lepgi. Opat mozeme zhodnotit, ze v T-Agility teste
vykony nasich hracok boli slabsie ako vykony hrac¢ok FBS Olomouc.

Zavery

Predpokladali sme, Ze aj vplyvom vybranych prostriedkov $pecifického tréningového zatazenia na-
stant Statisticky vyznamné zmeny v tdrovni planovanej a reakcnej agility. Ukazovatelom reakénej
agility bol Y-Agility test a Fitro Agility Check-test. V oboch sledovanych ukazovateloch reakénej
agility doglo k &tatisticky vyznamnym zmenam az na 10 % hladine vyznamnosti. Vplyvom obsahu
tréningového zatazenia sme zistovali aj Statisticky vyznamné zmeny v trovni planovanej agility. Uka-
zovatelom planovanej agility bol T-Agility test. V ukazovateli planovanej agility nedoslo k statisticky
vyznamnym zmenam na 1 % ,5 % ani 10% hladine vyznamnosti.

V zavere mozeme konstatovat, ze Statisticky vyznamné zmeny vyznamnosti nastali v 2 z 3 nami vy-
branych motorickych ukazovatelov. V zastavajucom ukazovateli sa vykony jednotlivych hracok mierne
zlepgili, avSak nebolo to o také hodnoty, ktoré by nam potvrdili Statistickit vyznamnost na spomina-
nych hladinadch vyznamnosti.

Jednotlivé zaznamenané vysledky sa nedaji zovSeobecnit a platia hlavne pre tucely samotného
druzstva florbalistiek. Napriek tomu hodnotime vysledky naSej prace ako pozitivne a potvrdzujeme
potrebu neustaleho sledovania — testovania vSetkych druhov pohybovych schopnosti v jednotlivych ka-
tegoriach v kolektivnych $portoch. Je to velmi presny sposob ako diagnostikovat zmeny v sledovanych
ukazovateloch, ktoré velkou mierou prispievaju ku kvalitnejSiemu vykonu hraca v zapase.

Limity prdace

Chceli by sme pripomentt, Ze v naSich podmienkach je dost komplikované a niekedy takmer ne-
mozné najst druzstvo, ktoré ma tak velku zakladiiu, aby sme mohli rozdelit druzstvo na dve skupiny
(experimentalnu a kontrolni) v rovnakej vekovej kategorii. Ak by sme zaradili kontrolnt skupinu
z iného druZstva, nebol by dodrZzany rovnaky pristup, ¢o by rovnako narusilo jednotnost podmie-
nok vyskumného sledovania. Vzhladom ku spominanym okolnostiam a v ¢ase kedy sme sledovanie
realizovali to povazujeme za akceptovatelné.
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