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Abstract

The younger school age is an important phase in motor development, characterised by rapid pro-
gress in motor development to its best level in childhood at the end of this period. Recent studies have
shifted the sensitive periods of development of some coordination skills (e.g., reaction ability) to the
beginning of the early school-age period. The main aim of the study was to assess the level of motor
docility (IOWA-Brace test), simple and complex selective reactivity (reactivity test via Witty-Sem)
of pupils of younger school age. The research population consisted of pupils of younger school age
(n = 130; girlsn = 38 / age & = 8.5 + 1.7; boys n = 92 / age T = 8.6 & 1.8). The results showed a
significant increase in the level of motor docility (Meg—7 = 7.000; Meg_g = 9.000; Mejg—11 = 11.500),
simple selective reactivity (Meg_7 = 44.480; Meg_g = 32.940; Mejo_1; = 28.760) and complex se-
lective reactivity (Meg_7 = 73.860; Meg_g = 58.070; Mejg_1; = 47.350) as the age of the pupils
increased. Significant improvement in the level of simple (MD_ 559, = 41.786; MD_509, = 39.176;
MD< 509 = 31.957) and complex selective (MD 959, = 70.170; MD 509, = 64.255; MD~ 5099, = 55.786)
reactivity of the pupils was demonstrated with increasing success in performing the motor docility
test. Analysis of the results showed no significant differences in the studied parameters between boys
and girls. We recommend creating potential conditions for increasing and maintaining a high level
of motor educability in connection with the development of coordination skills using sensory periods
since up to 80% of children in the study set achieve an insufficient level of motor educability. The
paper was written as a part of the VEGA grant project No. 1/0481/22 Relationship between motor
docility and cognitive abilities of pupils.

Keywords: motor learning; reactivity; Witty-Sem; IOWA-Brace test; younger school age

Stihrn

Mladsi skolsky vek je v ramci motorického vyvinu dolezitou fazou vyznacujicou sa rychlym po-
krokom v motorickej docilite az po dosiahnutie jej najlepSej irovne v detstve na konci tohto obdobia.
Hlavnym cielom $tadie bolo posudit droven motorickej docility (IOWA-Brace test), jednoduchej a
zlozitej selektivnej reaktivity (test reaktivity prostrednictvom Witty-Sem) ziakov mladsieho kolského
veku. Vyskumny subor pozostaval zo Ziakov mladsieho skolského veku (n = 130; dievéata n = 38 / vek
Z = 8,5 4+ 1,7; chlapcin = 92 / vek Z = 8,6 + 1,8). Vysledky preukazali signifikantny narast arovne
motorickej docility (Meg_7 = 7,000; Meg_g = 9,000; Mejp—11 = 11,500), jednoduchej selektivnej
reaktivity (Meg_7 = 44,480; Meg_o9 = 32,940; Mejo_1; = 28,760) a zlozitej selektivnej reaktivity
(Meg_7 = 73,860; Meg_g = 58,070; Mejg_11 = 47,350) s rasticim vekom Ziakov. So zvySujicou sa
uspesnostou vykonévania testov motorickej docility bolo preukizané signifikantné zlepsenie irovne jed-
noduchej (MD 959, = 41,786; MD 509, = 39,176; MD~ 509 = 31,957) a zlozitej selektivnej reaktivity
ziakov (MD_g59, = 70,170; MD 590, = 64,255; MD~ 509, = 55,786). Analyza vysledkov nepreukazala
signifikantné rozdiely v sledovanych parametroch medzi chlapcami a dievéatami. Odporuc¢ame vytva-
rat potencionélne predpoklady na zvySovanie a udrzanie vysokej irovne motorickej docility v prepojeni
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na rozvoj koordina¢nych schopnosti s vyuzitim senzitivnych obdobi, kedZe az 80 % deti v sledova-
nom sibore dosahuje nedostatoéna troven motorickej docility. Prispevok vznikol ako sucast rieSenia
grantového projektu VEGA ¢. 1/0481/22 Vztah motorickej docility a kognitivnych schopnosti Zziakov.

KTlucové slova: motorickd ucenlivost; reaktivita; Witty-Sem; IOWA-Brace test; mladsi skolsky vek

Uvod

Obdobim mladsieho 8kolského veku oznacujeme dobu od 6 — 7 rokov (nastup do skoly), do 11 — 12
rokov (prvé znamky pohlavného dospievania). Dieta v tomto obdobi disponuje usporiadanou a sudrz-
nou sistavou symbolického myslenia, ktora mu umoziuje triedit a zoradit predmety podla urcitych
kritérii. Motoricky vyvin je zlozity proces, determinovany vplyvom mnozstva endogénnych a exogén-
nych ¢initelov (Gallahue & Ozmun 2006; Lubans et al. 2010; Koval¢ikova et al. 2018), ktory v tomto
obdobi prebieha nerovnomerne, roznym tempom. Méekota et al. (1988) vidia Specifikum motoriky
deti mladsieho skolského veku v ich kognitivnej stranke osobnosti, ktorti povazuje za nevyhnutnu pri
vysporiadani sa s pohybovou tlohou. Kvalita vnimania v danom obdobi koresponduje s tiroviiou po-
znévacich procesov, poznatkov a motivacie (Langmeier & Krejé¢ifova 2006). Vizuomotorické funkcie
predstavuju jednu oblast senzomotorickych funkcii, ktoré si zaloZené na spojeni medzi senzorickou
percepciou a motorickou, ide teda o ich kooperaciu. Vizuomotorické funkcie sa zavislé na rozvoji a
urovni jemnej motoriky, zrakovej percepcie, orientacii v priestore a na ploche a kognitivnych funkcii
(Prochazka et al. 2021). Piaget & Inhelderova (2014) popisuji v ramci vizuomotorickych funkeii $té-
dium konkrétnych operacii (7-11 rokov). Dieta dokaze premyslat v logicko-aritmetickych operéciach
a to aj s abstraktnymi pojmami.

Dostato¢na troven koordinacnych schopnosti umoziiuje nielen si rychlo a presne osvojit nové po-
hybové ¢innosti, ale ich aj d'alej zdokonalovat a rozvijat. Motorické schopnosti st zalozené na dobrom
zvladnuti motorickych zru¢nosti (Logan et al. 2012), vzajomny vztah pohybovych schopnosti a pohy-
bovych zru¢nosti predstavuju tuzko suvisiace kategorie pohybovych predpokladov. Obdobie mladsieho
skolského veku charakteristické vysokym tempom motorického ucenia (Hajdukova & Uchal 2009).
Vyskumy potvrdzuja, Zze vhodnym posobenim je mozné dosiahnut vyznamné zmeny v dynamike vy-
voja koordinaénych schopnosti. Ich rozvojom v praxi sa zaoberalo viacero autorov (Gabbard 2004;
Valentini & Rudisill 2004a/b; Robinson & Goodway 2009; Logan et al. 2012) a zhoduju sa, ze vietky
pohybové zru¢nosti s rozsirené aktivity zloZzené zo zédkladnych pohybovych modelov/vzorov. Vychad-
zajuc zo spomenutého sa deti ucia zakladnym pohybovym zru¢nostiam, na ktorych budu neskor stavat
zlozitejsie pohybové struktary (napr. Sportové ¢innosti), preto je dolezité, aby sa deti v tomto obdobi
stretavali s mnozstvom podnetov, ktoré tento rozvoj zabezpecuju, resp. podporuja.

Motoricku docilitu chapeme ako schopnost ucit sa novym pohybovym zru¢nostiam. Ruzbarsky
(2018) ju povazuje za schopnostny predpoklad k motorickému ueniu. Podl'a Beleja et al. (2006) tento
schopnostny predpoklad ovplyviuje celkovy proces motorického uenia (presnost, rychlost) a zaroven
ovplyviiuje aj vysledok motorického ucenia (stalost, reprodukovatelnost a prisposobivost osvojenej
zrunosti). Mékota & Blahu§ (1983) povazuji prave motorickl uéenlivost za pric¢inu individualnych
rozdielov vo vysledkoch motorického ucenia. Podla Pefinovej (2016) vel mi tizko stuvisi s procesom uce-
nia sa vSeobecne, senzomotorickym uc¢enim a vSetkymi jeho komponentami. Senzomotorika predstavuje
spojenie motoriky a vnimania prostrednictvom zmyslov. Motorika, vnimanie, predstavy i myslenie st
teda navzajom tzko spité (Rychtecky 2002). Zelinova (2007) dodéava, Ze vysoka miera motorickej doci-
lity umoziuje udit sa velkému mnozstvu roznych pohybovych zruénosti jednoducho a rychlo. Naopak
jej nizka droven modZe mat za nasledok poruchu ucéenia spojent s oblastou motoriky a pohybovej ko-
ordinécie. Podla Beleja et al. (2006) je motoricka docilita, rovnako ako vSetky motorické schopnosti,
do uréitej miery geneticky determinovana, ale zarovei je trénovatelna. Uroven motorickej docility je
ovplyvnena pohybovymi sktisenostami, vekom, pohlavim a moZe byt pre nas identifikditorom pohy-
bového nadania a celkovej motorickej inteligencie. Zvyraziujeme skuto¢nost, Ze pohyb, ako vysledny
produkt motorického ucenia, nie je len motoricky akt, zabezpecovany fyziologickymi procesmi, ale ze
na jeho riadeni, najmé zlozitejsich foriem, sa vyznamne podielaju kognitivne a dynamické Cinitele
(vnimanie, myslenie, motivacia a vola).
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Prispevok je zamerany prave na kognitivne ¢initele motorického ucenia, najmé na vnimanie, pozor-
nost a myslenie. Na zéklade vyskumov potvrdzujucich zavislost medzi troviiou zvladnutia pohybovych
¢innosti a trovilou zucastnenych poznéavacich procesov (Belej 1991, 1992, 1994) predpokladame, Ze
deti s vySSou uroviiou motorickej docility, buda dosahovat aj vyssiu troven v testoch zameranych na
kognitivne funkcie. Cielom prispevku je analyzovat rozdiely v arovni selektivnej reaktivity na zaklade
urovne motrickej docility.

Prispevok vznikol ako stucast rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0481/22 Vztah motorickej
docility a kognitivnych schopnosti Ziakov.

Metodika

Vyskumny stbor bol vybrany na zaklade zdmerného tucelového vyberu a pozostaval zo ziakov
mladsieho Skolského veku, ktoré sa zucastnili Sportovo-vzdelavacieho tabora v PreSove (n = 130;
dievéatan = 38 / vek T = 8,5 + 1,7; chlapcin = 92 / vek Z = 8,6 + 1,8). Selektivna reaktivita (reakény
Cas na Specificky vizualny podnet) bola zistovana prostrednictvom dvoch testov selektivnej reaktivity
systémom WittySEM. Testy vyznamnym spdsobom vyuzivaju vnimanie a spracovavanie informécii.
Vedomé riadené spracovavanie informécii sa sklada z troch zakladnych komponentov: rychlost myslenia
(mnozstvo informacii, na ktoré sa jednotlivec musi stustredit v rameci ur¢itého ¢asového tuseku), kontrola
myslenia (schopnost jednotlivea riadit a organizovat proces selekcie), kapacita myslenia (mnoZzstvo
informacii, na ktoré sa jednotlivec ststredi v urc¢itom okamihu) (Eysenck 2008). Systém WittySem
pozostava z 6smych senzorickych semaforov rozmiestnenych na kovovej konstrukeii. Prostrednictvom
semaforov WittySEM je mozné okrem kognitivnych schopnosti pridat aj motoricky aspekt kde na
urcenie odpovede je potrebné pouzit pohyb tela alebo jeho cCast. Proband sa pred zacatim testu
postavi pred senzoricku stenu do stredu a v adekvatnej vzdialenosti, aby bol schopny rukou dosiahnut
kazdy z umiestnenych semaforov na konstrukcii. V oboch testoch bolo tlohou probanda reagovat
v ¢o najkratSom ¢ase na 30 vizualnych podnetov. V prvom teste (WittySem Agility test Random
Multicolor) bolo tlohou probanda reagovat na semafor na ktorom bola zobrazené zelena farba, pricom
na ostatnych semaforoch boli zobrazené rozne iné farby. V druhom teste (WittySem Agility test
Random Multicolor and Multisymbol) bolo tlohou probanda reagovat na semafor na ktorom bolo
zobrazené malé pismeno (a) zelenej farby, pricom na ostatnych semaforoch boli zobrazené rdzne iné
pismené a ¢isla v réznych farbéch.

Motorickéa docilita bola zistovand pomocou Iowa Brace testu, teda testovej batérie obsahujicej
10 poloziek (gtepniéka 1976, uprava poradia poloziek podla Cepicka 1999). Cepicka (1999) stanovil
obtiaznost jednotlivych testovych poloziek a zmenou poradia ovplyvnil motivaéné ¢initele testovanych
0s0b, ¢im zvysil vypovednt hodnotu tejto testovej batérie (Havel et al. 2010):

T1: vaha predklonmo v kl'aku na pravej: klak na pravej (Tavej) nohe, zanozit Tava (pravi) — mierny
predklon — vydrz 5 s.

T2: drep spatny — skréit predpazmo (paze prevliect vpredu medzi kolené zozadu okolo ¢lenkov, zopntt
ruky pred lytkami, prepliest prsty — vydrz 5 s.

T3: mierny stoj rozkro¢ny — skokom obrat o 360° vlavo (vpravo), paZe pomahaji vykonaniu pohybu.
Po doskoku vydrz 2 s.

T4: stoj na Tavej (pravej) nohe — poskokom polobrat vlavo (vpravo). Po doskoku vydrz na lavej
(pravej) 2 s.

T5: kl'ak skrémo, chodidla napnuté — skokom podrep bez straty rovnovahy, paze dopoméhaji §vihom.

T6: stoj znozny skrizmo (T'ubovolna noha vpredu) — skréit pripazmo, predlaktia skrizit na prsiach —
sed skrizny skrémo — stoj znozny skrizmo.

T7: sed roznoZny pokrémo — predklon — paZe prevliect zvnutra pod kolené, uchopit z vonkajsej strany
pri ¢lenkovom kibe — padom vpravo a obratom vlavo sed roznozny pokrémo (cez pravé stehno,
pravy bok, pravé rameno, chrbat, lavé rameno, lavy bok do sedu roznozného). To isté opakovat
opacnym smerom.

T8: drep prednoZny pravou, lava noha na péte — poskokom drep prednozny lavou, prava na péte.
Opakovat kazdou nohou dvakrat.

T9: stoj na lavej (pravej) nohe — pravou (lavou) pokréit prednozmo zvnutra, lytko dolu dovniutra,
chodidlo opriet o vntatorni ¢ast lavého (pravého) kolena — ruky vbok — o¢i zatvorené — vydrz 10 s.
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T10: stoj na pravej (Tavej) nohe — Tava (pravi) pokréit prednozmo dole zvnutra, lytko dole dovnitra
— pravou (lavou) rukou uchopit $picku — preskok drzanej nohy.

Viaceré vyskumy preukazuji zavislost medzi tiroviiou zvladnutia pohybovych ¢innosti - technikou,
kvalitou a kvantitou poznavacich procesov (ako predstavy, anticipacia, pozornost, pamét). Vykonanie
tychto testov je zavislé od trovne kognicie, nakol'ko pri uéeni sa novym pohybom na zaciatku vstupuje,
préave, uroven kognitivnych ¢initelov. Testovani reprodukuji jednotlivé testové polozky bez nacviku,
len na zaklade slovnej instrukcie a ukazky. Splnenie polozky testovej batérie na 1. pokus znamené zisk
2 bodov, splnenie na druhy pokus znamena zisk 1 bodu. Ak proband nesplni test ani na druhy pokus,
ziskava 0 bodov. Celkovy vysledok je dany su¢tom bodov. Jednotlivé bodové sucty, nami sledovaného
vyskumného stuboru, boli porovnané s normami Iowa Brace testu: splnil vyborne (20 — 17 bodov -
vyborna troveii motorickej docility); splnil dobre (16 — 13 bodov - dobra troveii motorickej docility);
splnil zle (12 — 1 bodov - zla Groveni motorickej docility).

Na urcenie signifikantnosti intersexuélnych a vekovych rozdielov, ako aj rozdielov v trovni jedno-
duchej (zlozitej) reaktivity deti z aspektu trovne motorickej docility, sme z neparametrickych testov
pouzili Mann-Whitney U test pre nezavislé sibory. Vyznamnost rozdielov sme posudzovali na hladine
vyznamnosti p < 0,05. Na postdenie vecnej vyznamnosti Statisticky testovanych rozdielov bol vyuzity
koeficient "effect size" r. V ramci hodnotenia koeficientu r bola pouzita klasifikicia podla Cohena
(1988): > 0,10 maly (nizky) efekt; > 0,3} stredny efekt; > 0,51 velky (vyrazny) efekt.

Vysledky

V ramci analyzy vysledkov je zrejmé, Ze takmer 80 % deti v sledovanom subore dosahuje nedosta-
to¢nu troven motorickej docility. Dobra az vyborna trovenn motorickej docility preukazala priblizne
len jedna pétina chlapcov (21,68 %) a dievéat (17,95 %). Opierajuc sa o vysledky normového postde-
nia je zrejmé, Ze s rastiicim vekom v obdob{ mladSieho skolského veku sa vyrazne znizuje pocet deti,
ktoré dosahujii nedostato¢nu droven motorickej docility a zaroven narasta pocet deti, ktoré dosahuji
dobrt az vybornt troven motorickej docility (Obr. 1)

Obrazok 1./ Figure 1.
Normové porovnanie diferencii v drovni motorickej docility z aspektu veku a pohlavia./ Norm compa-
risons of age and gender related differences in motor educability levels.
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Ako je zrejmé z analyzy intersexualnych rozdielov (tabulka 1), dievcata a chlapci preukazali rov-
naku troven motorickej docility (rozdiel 0%; p = 0,834; r = 0,019). Priemerné hodnoty jednoduche;
reaktivity (rozdiel 0,34%; p = 0,215; r = 0,109) a zlozitej reaktivity (rozdiel 3,49%; p = 0,535; r = 0,054)
chlapcov a dievéat preukazali len malé rozdiely v prospech chlapcov. Statistickd ako aj vecna analyza
nepreukézala signifikantné rozdiely v sledovanych parametroch.
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Tabulka 1./ Table 1.
Priemerné hodnoty jednoduchej a zloZitej reaktivity a motorickej docility chlapcov a dievéat./ Mean
values of simple and complex reactivity and motor educability of boys and girls.

Spolu Chlapci Dievcata
(n = 130) (n = 92) (n = 38) U p r
Me Q Me Q Me Q

MD 9,000 2,500 9,000 2,500 9,000 2,500 1770,5 0,834 0,019
JR 35360 6,890 35,530 7,133 35,650 6,278 6117 0215 0,109
ZR 59,660 11,491 59,170 11,663 61,310 12,610 41955 0,535 0,054

Legenda. MD — motorické docilita; JR — jednoducha reaktivita; ZR — zlozita reaktivita; Me — median;
Q — kvartilova odchylka; n — pocet probandov; U — testovacie kritérium; U — hodnota Mann-Whitneyho
U testu; p — hodnota vyznamnosti; r — vecna vyznamnost > 0,10 maly (nizky) efekt; > 0,3} stredny
efekt; > 0,51 velky (vyrazny) efekt

Obrazok 2./ Figure 2.
Analijza vekovgch rozdielov v drovni jednoduchej a zloZitej reaktibility deti a motorickej docility./
Analysis of age differences in children’s levels of simple and complex reactivity and motor educability.
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Tabul'ka 2./ Table 2.
Priemerné hodnoty jednoduchej a zloZitej reaktivity a docility Ziakov roznych vekovych kategdorii./ The
mean values of simple and complex reactivity and educability of pupils of different ages.

6-7 roc. 8-9 rod.

n Me Q n Me Q U p r
MD 55 7,000 1,500 41 9,000 2,000 713 0,002+«  0,313f
JR 55 44,480 5513 41 32,940 3,015 3074 0,002« 0,312f
ZR 55 73,860 10,000 41 58,070 6,916 1855 0,010 0,263
6-7 roc. 10-11 roc.

n Me Q n Me Q U p r
MD 55 7,000 1,500 36 11,500 2,625 402 0,000«  0,500%
JR 55 44,480 5513 36 28,760 2,599 1894 0,000 0,574%
ZR 55 73,860 10,000 36 47,350 5,140 1133 0,000 0,582%
8-9 roc. 10-11 roc.

n Me Q n Me Q U p r
MD 41 9,000 2,000 36 11,500 2,625 517,5 0,038 0,237
JR 41 32,940 3,015 36 28,760 2,599 1912 0,000 04187
ZR 41 58,070 6,916 36 47,350 5,140 1468,5 0,000~ 0,393

Legenda. MD — motoricka docilita; JR — jednoduchéa reaktivita; ZR — zlozita reaktivita; ro¢. — rocni;
Me — median; Q — kvartilova odchylka; n — pocet probandov; U — testovacie kritérium; U — hodnota
Mann-Whitneyho U testu; p — hodnota vyznamnosti; r — vecna vyznamnost > 0,10 maly (nizky) efekt;
> 0,37 stredny efekt; > 0,51 velky (vyrazny) efekt
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Priemerné hodnoty znazornené na obrazku 2 indikuju, ze troven motorickej docility, jednoduchej
a selektivnej reaktivity stupa s rasticim vekom deti. Vysledky preukazali signifikantné rozdiely medzi
vybranymi vekovymi skupinami v troch sledovanych premennych: a) v arovni motorickej docility
(MDg_7 - MDg_g = 22,22%; MDg_g - MDjg_11 = 21,74%); b) v trovni jednoduchej selektivnej
reaktivity (JRg_7 - JRg—g = 25,94%; JRs_g - JR10-11 = 12,69%) a c) v trovni zlozitej selektivne;j
reaktivity (ZRG_'] - ZRg_g = 21,38%; ZRg_g - ZRlO—ll = 18,46%) deti.

Statistickd a vecné analyza (tabulka 2) preukézala vyznamnost rozdielov takmer vo vietkych sle-
dovanych indikdtoroch medzi jednotlivymi vekovymi skupinami. Opierajic sa o prezentované vysledky
je mozné konstatovat, Ze s rasticim vekom sa deti stavaju viac docilné a taktieZ sa zlepSuje ich uroven
jednoduchej a zlozitej reaktivity, ¢o konzekventne moéze ovplyviiovat aj iroven senzomotoriky deti.

Obrazok 3./ Figure 3.
Analygza rozdielov jednoduchej a zloZitej reaktivity deti podla drovne motorickej docility./ Analysis of
differences in children’s simple and complex reactivity according to the level of motor educability.
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Tabul'ka 3./ Table 3.
Priemerné hodnoty jednoduchej a zloZitej reaktivity Ziakov s roznou tdroviiou motorickej docility. / Ave-
rage values of simple and complex reactivity of pupils with different levels of motor educability.

MD < 25% MD < 50%

n Me Q n Me Q U p r
JR 30 41,786 9,010 59 39,176 9,555 2803 0,271 0,117
ZR 30 70,17 14,90 59 64,255 17,158 2103,5 0,076 0,188
MD < 25% MD > 50%

n Me Q n Me Q U p r
JR 30 41,786 9,010 36 31,957 6,873 1562  0,001x 0,400
ZR 30 70,17 14,90 36 55,786 13,940 2062 0,667 0,052
MD < 25% MD > 50%

n Me Q n Me Q U p T
JR 59 39,176 9555 36 31,957 6,873 3814 0,004x 0,293
ZR 59 64,255 17,158 36 55,786 13,940 2782  0,021x 0,235

Legenda. MD — motoricka docilita; JR — jednoduchéa reaktivita; ZR — zlozita reaktivita; ro¢. — rocni;
Me — median; Q — kvartilova odchylka; n — pocet probandov; U — testovacie kritérium; U — hodnota
Mann-Whitneyho U testu; p — hodnota vyznamnosti; r — vecna vyznamnost > 0,10 maly (nizky) efekt;
> 0,37 stredny efekt; > 0,51 velky (vyrazny) efekt

V dalgej analyze vysledkov sme upriamili pozornost na sledovanie tirovne jednoduchej a zloZitej
reaktivity deti vo vztahu k drovni dosiahnutej motorickej docility v teste IOWA-Brace. Na obrazku
3 je znazorneny jasny klesajici trend v priemernych hodnotéch jednoduchej a zlozitej reaktivity deti
so zvySujlcou sa Gspesnostou vykonévania testov motorickej docility (MD .o59; MD c500; MD 7505
MD< 75%). Vysledky naznacuju, ze deti, ktoré dosahovali v testoch lepsiu tiroveii motorickej doci-
lity, taktiez preukazali v priemere lepSiu troven jednoduchej reaktivity (MDcas9/<s0% — 6,41%;
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MD 509 /<75% = 18,95%; MD _759,/~509% = 1,94%) a selektivnej reaktivity (MD<a59/<50% — 10,00%;
MD 509/ <75% = 13,60%; MD 7505759 = 13,01%).

Statisticka a vecnd analyza (pozri tabulku 3) preukézala, Ze deti, ktoré dosahovali velmi dobri
aZ vyborna troveii motorickej docility (MD~ 509 ) preukazali signifikantne vysSiu troveil jednoduchej
(p = 0,004; r = 0,293) a zlozitej reaktivity (p = 0,021; r = 0,235) v porovnani s detmi s dobrou
troviiou motorickej docility (MD.g5%,50% ). Priemerné hodnoty jednoduchej a zlozitej reaktivity deti
s nedostatocnou turoviou motorickej docility boli vyrazne nizsie v porovnani s ostatnymi skupinami

(ZR MD_a59%/<50% / P = 0,076; v = 0,188 a JR MD_95%,>50% / p = 0,001; r = 0,400).

Diskusia

Motorické schopnosti st zalozené na dobrom zvladnuti motorickych zru¢nosti (Logan et al. 2012).
Pohybové schopnosti st teda predpoklady na osvojenie zru¢nosti a osvojovanim pohybovych zru¢nosti
sa rozvijajia pohybové schopnosti (Ruzbarsky 2018). Z tohto dévodu povazujeme za ddleZité venovat sa
v rdmci Skolskej telesnej vychovy alebo §portovej pripravy deti, v snahe zvySovania irovne pohybovej
vykonnosti, rozvoju nielen pohybovych schopnosti, ale aj nacviku a zdokonalovaniu Sirokého spektra
pohybovych zru¢nosti. Vysoké tempo motorického ucenia v mladSom Skolskom veku deklaruji aj
nase vysledky (Obr. 1), ktoré poukazuju na zvySujicu sa uroveir motorickej docility so stupajacim
vekom. Motorickt uenlivost zaraduje Hirtz (1982) medzi cielové veli¢iny koordina¢no-motorickej
sposobilosti riadenia a prisposobovania pohybov. Koordina¢né schopnosti sit komplexné ich diagnostika
moze byt problematickd, pretoZe testy moZzu postihovat viac schopnosti (¢i uz koordinaénych alebo
kondi¢nych) namiesto jednej. Pri diagnostike motorickej docility bola pouzita Standardizované batéria
testov Iowa-Brace test, ktorad hodnoti jav komplexne prostrednictvom 10 testovych poloziek. Najviac
problematickou polozkou v testovej batérii bola polozka T10 (stoj na pravej (lavej) nohe — Tavt (pravi)
pokréit prednozmo dole zvnttra, lytko dole dovnutra — pravou (Tavou) rukou uchopit §picku — preskok
drzanej nohy). Uspesne ju zvladli len 4 probandi, ¢o predstavuje 3,1 % tspesnost vykonania testu
v naSom subore a islo o deti, ktoré pri celkovom vyhodnoteni motorickej docility dosiahli jej vybornia
aroven.

Intersexualne porovnanie tirovne motorickej docility v naSom vyskume poukazalo na rozdiely, ktoré
v8ak neboli vyhodnotené ako $tatisticky vyznamné (Obr. 1), ¢o koreluje so zaverom vyskumu Beleja
et al. (2006), ktori tvrdia, Ze celkovd dynamika vyvinu motorickej docility ma u oboch pohlavi po-
dobny vyvinovy priebeh. Dodavaju, ze u chlapcov dochadza k stagnéacii rastu tejto trovne a u dievcéat
k prudkému poklesu medzi 10. — 14. rokom Zzivota.

Motorickéa docilita je velmi tizko spéita s procesom udenia vo vSeobecnosti, so senzomotorickym
ucenim a dalsimi komponentami (Pefinova 2016). Je potrebné brat do uvahy, Ze mozno rozlisit mo-
torickt docilitu v8eobecnti a Specialnu. Niektori jedinci maji zvlaStne nadanie len pre urcity druh
pohybovych ¢innosti, zatial ¢o na iné pohybové ¢innosti maju priemerné nadanie. Na druhej strane
existuju jedinci, ktori zvladaja bez akychkol'vek tazkosti roznorodé pohybové ¢innosti (Benesova 2011).
Pefinova (2016) dalej uvadza, Ze mozocek zohrava doleziti tlohu nielen v schopnosti uéit sa novym
pohybovym zruénostiam, ale tiez na kognitivnych funkciach. Uroven kognitivnych funkcif bola zisto-
vand prostrednictvom testov zameranych na reaktivitu, ktora definuju Kovalcikova et al. (2015), ako
schopnost jednotlivca reagovat na vnitorné a vonkajsie podnety na zaklade zmien podmienok prostre-
dia. Reakéné nastavenie, podla uvedenych autoriek, predstavuje kognitivny stav koncentracie alebo
behavioralnej pripravenosti reagovat. Vysledky nasho vyskumu poukazuji na to, Ze so zvySujicim sa
vekom (Obr. 2) sa zvySuje troven jednoduchej a zlozitej reaktivity deti. Pod zvySenim trovne reakti-
vity deti, rozumieme skréatenie reakéného casu, teda intervalu medzi za¢iatkom stimulu (¢as latentnej
reakcie, predstavujicej senzoricku zlozku) a zafiatkom odpovede — svalovej kontrakcie na dany sti-
mul (&as uceleného jednoduchého pohybu ako motoricka zlozka) (Raczek & Mynarski 1992; Mynarski
& Ziwicka 2004). Nase vysledky podporuju teoriu, ze v obdobi gkolského veku dochadza k rozvoju
exekutivnych funkeif, najmé v rychlosti spracovania informécii ¢i v udrzani pozornosti naprie¢ ¢asom
(Prochazka et al. 2021).

Pozitivny vztah medzi troviiou kognitivnych funkcii a aroviiou motorickej docility moézu naznaco-
vat vysledky nésho vyskumu, ktoré prezentuju, Ze ziaci s vy$Sou urovitiou motorickej docility dosahovali
aj lepsie vysledky v jednoduchej a zlozitej reaktivite (Obr. 3). Tieto vysledky podporuji teoriu, Ze
oblasti mozgu, ktoré sa tykaji motorickej aktivity alebo kognicie st spoluaktivované aj pri vykona-
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vani §pecifickych kognitivnych a motorickych aktivit (Diamond 2000). Budde et al. (2008) uvadzaju, ze
prefrontélny kortex a mozocek prepajaju neurénové drahy s bazalnymi gangliami a priamo sa podielaju
na kontrole koordina¢nych cviceni. Vyskum autorov potvrdil signifikantné zlepsenia v testoch zame-
ranych na koncentraciu a pozornost ziakov po hodine telesnej vychovy a po zaradeni 10-minttového
koordina¢ného cvic¢enia. Cvic¢enia koordina¢ného charakteru moézu stimulovat kognitivny vykon.

Suhlasime s tvrdenim a odportac¢anim Liao et al. (2013) a tiez Fernandsen et al. (2016), %e by sme
mali vytvorit stratégie v oblasti vzdelavania a Skolského zdravia na zlepSenie telesnej zdatnosti ako
stucast starostlivosti nielen o fyzické zdravie, ale tiez mentalnu kondiciu a celkovej stratégie zlepSovania
Studijnych vysledkov.

Zaver

Vysledky naznacuji, ze rozdielna troven motorickej docility predpokladé aj rozdielnu troven selek-
tivnej reaktivity, ktori chapeme ako vysledok vedomého a riadeného spracovavania informacii. Pred-
pokladame, Ze rozvoj trovne motorickej docility méze mat pozitivny vplyv na rozvoj kognitivnych
schopnosti a vplyvat tak aj na gkolska tspesnost.

Limitom préace moze byt relativne mala vyskumna vzorka a bolo by tiez vhodné rozsirit testovanie
aj do vyssich vekovych kategorii. Rovnako nebolo zistované, ¢i niektoré z deti uz s v riadenej Sportovej
priprave a v akom $porte. Najmenej aspesnych pokusov sme zaznamenali v testovej polozke T10 (stoj
na pravej (Tavej) nohe — lava (pravi) pokréit prednozmo dole zvnutra, lytko dole dovnitra — pravou
(Tavou) rukou uchopit §picku — preskok drzanej nohy) a tiez jeho tispesné prevedenie bolo zaznamenané
len u probandov s vybornou troviiou motorickej docility.

Sme v8ak nazoru, ze u deti by sme mali dbat nielen na rozvoj pohybovych schopnosti, ale tiez na
zvySovanie tirovne motorickej docility ako potencialneho predpokladu kvalitného osvojovania pohybo-
vych zru¢nosti a pozitivneho vplyvu na rozvoj kognitivnych schopnosti.
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